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Ferenczi Attila (1962), az ELTE Latin
Nyelvi és Irodalmi Tanszékének,
valamint a Pécsi Tudomdnyegye-
tem Klasszika-Filolégiai Tanszé-
kének munkatdrsa. Kutatdsi teri-
lete a rémai irodalomtorténet.

AKHILLEUSZ ES HEKTOR PARHARCA

Ekkor az 8rhely eltt, meg a szell8s
vadfigefandl

végig a fal mellett, a szekériton szd-
guldtak:

és odaértek a kettds szépvizi kit-
hoz, ahonnan

mélydrvényii Szkamandrosz két for-
rasa elStor.

Egy forrds langyos vizzel bugyog és
korilstte

szdéll a magasba a g8z, mint fist, ha
lobognak a langok;

mdsiknak vize nydron hivés, akér-
csak a jégnek

zépora, vagy mint hé, vagy mint
kristalyba fagyott viz.

Ott vannak kézelikben a szépkéve-
zési medencék,

i6 széles gédrsk, melyekben a draga
ruhdkat

tréjaiak feleségei és szép lanyai mostdk

régen, békében, mielstt az akhdj sereg
eljott.

Erre rohantak el 8k, menekiilve ez,
Gzve a masik;

nem hitvany a futé, de az (z8 még
derekabb volt

és gyors; mert nem is dldozat-éllatot
és nem 8kérbdrt

kivéantak, mely a gyors versenyzd
férfiv dijq,

ém a lovas Hektér lelkéért futva sza-

ladtak.

Homérosz: [lidsz 22. 145-161.

Devecseri Gabor forditasa
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Pusztulo és sziiletd vilagok
az Aeneisben

Ferenczi Attila

z Aeneis 12. énekének végén (766—790.) Aeneas Turnust iildozi a csata-

mezén. Otszor futjdk korbe a kiizd6teret az egyik irdnyban, azutdn visz-

sza. Nem kicsi a tét: Turnus élete forog kockan. A megfelel§ pillanat-
ban az {ild6z$ elhajitja darddjat, de elvéti a célt, és a fegyver ellensége hata he-
lyett egy kivdgott vadolajfa foldben hagyott gyokerei kozott ragad meg. A kis
dramai jelenet kétségteleniil az flidsz 22. énekének emlékét hivhatja el6 olvaséja
emlékezetébdl. Az ottani jelenetben Akhilleusz ildozi Hektdért hasonléan ddédz
moédon, s ennek sordn elhaladnak egy szEltépte fiigefa mellett, amely anndl a
forrasnal 4ll, ahol békeidGben az asszonyok szoktdk mosni a ruhdkat. A nagy
el6dtdl atvett narrativ megoldds tehdt koriilbeliil igy foglalhaté Ossze: a végsd
parviadalra késziil6 hsok még kordntsem végsd egymasnak fesziilését megsza-
kitja a békés mult felvillané képe, melyet egy targy fizikai jelenléte hiv el6. Er-
demes azonban kicsit alaposabban megvizsgalni, mi lesz ebbdl a homéroszi
orokségbdl annak a koltdnek a kezén, akinek haldla utdn alighanem még j6 1500
évet kell varni — egészen Shakespeare sziiletéséig —, amig az eurdpai irodalom
ismét hasonld teljesitményekre lesz képes.

Vergilius a legkevésbé sem akarja verseinek homéroszi rokonsagat takargat-
ni. EllenkezSleg. Mindent megtesz azért, hogy ezt figyelmetlenebb olvaséi is
felismerhessék. Homérosz szovegét idézi az oda-vissza megtett korok képe,' va-
lamint a jelent&ségteljes mondat: Turni de vita et sanguine certant (Turnus élete
és vére a kiizdelem tétje).> A hasonldsagok szerepe csak annyi, hogy ébren tart-
sdk a megidézett hely emlékét, és figyelmeztessenek: részletekben és jelentés-
ben gazdagabb képet kapunk, ha a két szovegrészt egymashoz fliz6d6 viszonya-
val egyiitt olvassuk. Messzire vezetd, és éppen ezért ennek a cikknek a kereté-
ben nem targyalhaté gondolatokat vet fel az alapszitudcidé és a személyek
osszevetése a homéroszi mintaval. A menekiilG, kés6bb vesztesként alulmaradd
hés, azaz a gordg eposz Hektorjanak szerepében Turnust taldljuk, mig a késébbi
gybztes Akhilleuszéban Aeneast. A Hektér—Turnus, Akhilleusz—Aeneas parhu-
zam hatdrozza meg az egész Aeneis zardjelenetét is.>

Az Aeneisben nem fiigefarél van sz6, hanem egy vadolajfarél, méghozza
olyanrdl, amelyet Faunusnak szenteltek. Ezen a ponton érdemes sz6 szerint
idézni a szoveget:

Forte sacer Fauno foliis oleaster amaris
hic steterat, nautis olim venerabile lignum,
servati ex undis ubi figere dona solebant
laurenti divo et votas suspendere vestis;
sed stirpem Teucri nullo discrimine sacrum

sustulerant, puro ut possent concurrere campo.
(12.766-771.)

(Véletleniil éppen ott dllt Faunus keserii levelii szent vadolajfdja, mely egy-
kor a hajosok korében dllt tiszteletben, akik megmenekiiltek a hulldmok koziil:
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erre szoktdk felakasztani fogadalmi ajdndékul felajdanlott ruhdikat a lauren-
tumi istenségnek; a trojaiak azonban nem tettek vele kivételt, és tobdl kivdg-
tak, hogy megtisztitsak a harcmezdt, ahol dsszecsapnak.)

A jelenetet vizsgélva tegyiik meg az els§ kozelit6 1épéseket Faunus alak-
janak irdnydbdl; tanulsagos részletek fognak kibontakozni a szemiink eldtt.
A 7. ének elején tobbszor is sz6 esik réla, § volt ugyanis Latinus kirdly apja.
Eppen 6, azaz Faunus az, aki jostehetsége révén elsGként adja hiriil a lati-
noknak a Trdjabol menekiilSk jovetelét, és figyelmezteti fiat, egyelSre ne je-
gyezze el lanyat, Lavinidt senkivel, mert igazdn nagyszerd jovd var rdjuk és
népiikre egy externus gener (idegen v3) személyében.* Faunus maga is isten,
még ha nem is a leghatalmasabbak koziil vald. Azzal dicsekedhet azonban,
hogy nagyapja nem akarki volt a halhatatlan istenek koziil: maga Saturnus.
Az § torténetét, amely elbeszéli, hogy hogyan keriilt a vildg egykori ura, az
istenek atyja az akkori vildg legeldugottabb, isten (legaldbbis Juppiter) hata
mogotti zugdba, a 8. énekbdl ismerheti meg az olvasd. A saturnusi kor a vi-
lag aranykora volt, s amikor a juppiteri hataloméatvétel miatt ennek vége sza-
kadt, az eltizott isten Italidba menekiilt. Itt teremtette meg a maga korlatozott
aranykor-rezervatumat. O tanitotta a vidék kordbban civilizdlatlan lakossé-
gat foldmivelésre, gazdalkoddsra, adott nekik torvényeket és uralkodott fe-
lettiik békében.

Latinus tehdt végsd soron Saturnus leszdrmazottja, 6rzi és tiszteli az Gsei
altal megteremtett rendet. Az eposz szovege haromszor is besz€l arrél — még-
hozzd harom kiilonb6z8 narratoldgiai szitudcidban —, hogy milyen viszony-
ban all Latinus uralkoddsa és az Gsi saturnusi béke. Hallhatjuk az elbeszéls
kinyilatkoztatasat, majd magédnak Latinusnak az értékelését, végiil pedig, az
epikus hang mellett masik kiviilalléként, megszdlal a szomszédos kiraly,
Euander. A hdrom értékelés persze nem vag teljesen egybe. A folyamatossig
Latinus el6addsdban a legtoretlenebb: tigy mutatja be népét és orszdgat a trd-
jai jovevényeknek, mintha mi sem véltozott volna Saturnus uralkoddsa 6ta.
Egy jol ismert aranykor-toposzt allit sajat orszagardl, népérdl: ne fugite...
gentem haud vinclo nec legibus aequam/ sponte sua veterisque dei se more
tenentem. (Ne keriiljétek el... azt a népet, mely nem a torvények és a biinte-
tés fenyegetése miatt nem kovet el biint, hanem mert sajdt elhatdrozdsdbol
tartia magdt az egykori kirdlya dltal kialakitott rendhez. 7. 202-204.)

Az elbeszél6 megelégszik azzal, hogy emlékezetiinkbe idézi a szoros ro-
konsédg tényét, és hangsilyozza Latinus uralkoddsanak hosszi, békés voltat.
A harmadik forras, Euander a vildgkorszakok hanyatldsit az egyre silanyabb

SATURNUS LATIUMBAN

Bamul ugyancsak, a két szeme jar
mindenfele firgén

s élvezi Aeneés e helyet, majd kérdi s
drommel

hall emlékeirdl hajdankori hési nagyoknak.

Réma er8djének szélt most emeldje,

kiralyuk,

Euandrus: «Helyi faunusok és nimfdk, meg
a télgyek

durva tévén nétt lények laktak e siriben
egykor,

kiknél rend és miveltség sose volt, a
barommal

béanni, begydijteni termést nem tudtak, se
kimélni

készletiik - éltek a sz(ikds vad-hdson, fa
gyimélcsén.

Mig az Olympus egébdl el nem joit,
Jupiternek

fegyvereit futvan Saturnus, a trénja
veszitett.

& e tudatlan, a szirtfokokon szétszért
hegyi népet

egybeterelte, s térvényt adva, nevét a
vidéknek,

minthogy 6lében lappangott, Latiumra
cserélte.

Ennek uralma alatt ragyogott, mondjdk,
az aranykor,

oly békés boldogséggal béklyézta a
népet,

miglen e szintelen és korcsabb kor
kezdte kévetni

s véle a vad harc-vdgy, valamint éhsége
a kincsnek.”

Vergilius: Aeneis 8. 310-327.
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fémekkel érzékeltetd hagyo-
manyos metaforarendszer se-
gitségével szeliden vitdba szall
veliik, és rdmutat arra, hogy
természetesen ez a vidék, az
Aeneas elétti Itélia is a valdsa-
gos, tehat az irigységtdl, bir-
vagytol és ellentétektd] szab-
dalt vilag része. Szamtalanszor
éri hasonl6 élmény az Aeneis
olvasdjat: mintha szdndékosan
zavarba akarnd hozni a szerzg.
Az elbeszélt torténetek nem
egészen egybeviagdak, de az
értelmezés teljes anarchigja-
hoz vezetne, ha azt a kovet-
keztetést vonndnk le mindeb-
bdl, hogy a kijelentések kozott
nincsen Osszefiiggés, és kiolt-
jak egymadst. Ha folytatjuk a
vizsgalatot, az ellentmonddsokbdl taldn mégiscsak jdl
megszerkesztett kép bontakozik ki.

Esetiinkben a képnek tagadhatatlan része a béke. En-
nek relativ vagy abszolidt volta mar vita targyat képezheti.
Elfogadhaténak tinik szdmunkra az 6sszegzés, hogy az ak-
kori vildg viszonylag legbékésebb szeglete volt Latinus bi-
rodalma. Biztosan tudjuk azonban, hogy Vergilius egyik
legfontosabb valtoztatdsa a mér az Aeneis megsziiletése
eldtt is népszerd Aeneas-mitoszon éppen az volt, hogy a
torténetnek ezen a pontjdn a béke jelenlétét hangstlyozta.
Mas forrdsaink ugyanis masképp mesélik a torténetet, és
nagy héboruikrol szélnak, melyek éppen a trdjaiak megér-
kezésekor zajlottak, s ezekhez csak csatlakozott Aeneas és
csapata. Vergilius Ujitdsa tehdt a béke, mely a félreesd fél-
szigetet uralja a farum altal vezérelt trdjaiak megérkezése
el6tt. Szintén csak Vergiliusndl taldljuk meg Latinus kirdly
emlitett genealdgidjat. Mdas forrdsok ezt is masként beszé-
lik el: a gorog szerz6k szerint Latinus Odiisszeusz és
Kirké,” vagy Télemakhosz és Kirké fia volt.® MindkettS
vonzd megoldas lehetett volna egy eposzkolt szamdra. Az
Osszeegyeztethetetlen kronoldgiai eltérések miatt azonban
le kellett mondania errdl az erds kapcsoléelemrdl, amely a
romai népet a legnagyobb gordg hésok egyikéhez, és nem
utolsdsorban az Aeneist az Odiisszeidhoz kothette volna.
Az Aeneisben tehdt, barmi volt is oka, nem az agyaftrt go-
r0g, hanem a menekiilt, aranykor-alapit6 istenség Latinus
nagyapja.

Viktor Poschl, a 20. szdzad egyik legfontosabb Vergili-
usrél sz6lé konyvének szerzgje a kovetkezd megéllapités-
sal kezdi munkdjat: ,,Vergilius miveiben a koltészet szim-
bélum-teremts természete félreérthetetlen bizonyossagként
all el6ttiink.”” Val6ban minden koltdi alkotdsnak sajdtossdga
a szimbolum-alkotds, a megnevezett dolgok atlényegitése,
megtoltése onmagan tilmutaté jelentéssel, de ez kiilondsen
igaz Vergilius miveire és koztiik az Aeneisre. Az éltalunk
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vizsgalt jelenet szimbolikussdga nem kivan sok magyara-
zatot: Aeneas és a tréjaiak megtisztitottdk a harcteret, ki-
vagtak a szentelt fat, puro ut possent concurrere campo
(hogy szabad téren kiizdhessenek). A fa kivigéasa egyértel-
mi kép: ezen a helyen nem folytatédik az eddigi istenek
tisztelete. Az altaluk irdnyitott rendnek vége. Aeneas meg-
jelenése Italidban a saturnusi, faunusi, latinusi vilag végét
jelenti. Tévednénk azonban, ha azt gondolndnk, hogy ez
ellentétben all Aeneas pietasdaval (itt: az istenek jogait és
hatalmat tiszteletben tarté kotelességtudat). Nagyon is az
istenek 4ltal kijelolt uton halad a hés, csak éppen ezek az
istenek mds istenek.

A 7. és a 8. ének szovege elegendS fogddzot ad ahhoz,
hogy elképzeljiik, milyen volt az a vildg, amelybe Aeneas
megérkezett. MindenekelGtt egyszer( és szerény igényd —
legaldbbis ahhoz képest, amit a fatum az Gj nép megalapi-
tdsdhoz kotve igért. A korabeli vilag kulturdlis-gazdasagi
centruma nem itt volt, hanem Keleten. Eppen ott, ahonnan
Aeneasnak menekiilnie kellett, Tréja bukdsa utan pedig
leginkdbb Gorogorszagban, de semmiképpen sem a Medi-
terraneum eldugott nyugati peremvidékén. Aeneas és népe
érkezése hatalmas torténelmi fejlédés lehetGségét teremtette
meg. Olyan hatalom sziiletik majd ezen a vidéken, amely-
hez foghatét nem ismert kordbban a torténelem, amely tor-
vényeivel (mores) megszabja minden aldvetett nép életét.
Az Aeneis félreérthetetleniil tiikrozi azt a jogos biiszkeséget,
amelyet minden rémai érezhetett, amikor arra gondolt, hol
van a helye vdrosdnak és a res publicdnak a népek kozott.
Ugyanigy kétségtelen azonban, hogy az eposzban jelen van
egy madsfajta szemléletmdd is, mégpedig meggydzddésem
szerint ugyanilyen vildgosan: az, hogy ennek a kordbban
mindenki szdmdra elképzelhetetlen fejlédésnek megvan az
dra. Vergilius, mint a Pharszalosz és Actium utdni generaci6
tagja, aki atélte azt is, ami a két csata kozott tortént, ponto-
san kellett hogy tudja: a dolgoknak 4ruk van. A hatalmas
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fejlédésért fizetni kell. Ami legelSszor dldozatul esik, az éppen a béke. Azért
kell kivagni a helyi istenség aranykori 6rokséget hordozd, szent fajat, hogy
szabad tér nyiljon a harcnak.

Tantae molis erat Romanam condere gentem (Ilyen nagy nehézségek
drdn johetett csak létre a romai nép; 1. 33.). A hires mondatban emlitett te-
her (molis) nem csak Aeneasra nehezedett. A fatum altal meghatdrozott tor-
ténelmi fejlédés mindenkitdl dldozatokat kovetel, aki valamilyen médon
kapcsolatba keriil vele. A vizsgalt részletben Faunusnak kell megbékélnie
azzal, hogy megsértették tiszteletét, kisajatitottak szent teriiletét, annak elle-
nére, hogy a maga eszkozeivel kordbban elGsegitette a végzet beteljesiilését
(ti. a mér emlitett, Latinusnak sz6l6 joslattal). A torténelmi valtozdsok az
Aeneisben mindig katonai, haborus eseményeken keresztiil kovetkeznek be,
ezeknek pedig egyforman esik dldozatul az, aki a fatum megvaldsuldsat se-
giti, és az, aki akadédlyozza. A legmeggy&z6bb példa erre az eposzban a 8.
énekben szerepld Euander, aki éppen azért veszti el fidt, mert Aeneas segit-
ségére kiildte. Amde ami 4ldozatul esik a folyamatnak, az sokkal tobb, mint
egyéni életek: az egész torténelem eldtti haboritatlansag. Aeneas érkezésével
veszi kezdetét a torténelem. A torténelmet pedig a farum hatarozza meg.

A kiizdelem nem csupdn emberi szinten zajlik. Harcolnak az istenek is:
egyfajta theomachia tanti lehetiink. Szépen illusztrlja ezt torténetiink foly-
tatdsa, amely természetesen nem azzal ér véget, hogy Aeneas landzsija be-
szorul a gyokerek kozé. Turnus ekkor fegyverteleniil 4ll ellenfelével szem-
ben, mert kardja a parviadal elején eltorott, ez volt az oka kétségbeesett me-
nekiilésének is korbe a harctéren. A rutulus hés elétt felcsillan a remény, és
Faunushoz imédkozik:

» Faune, precor, miserere,” inquit ,,tuque optima ferrum
Terra tene, colui vestros si semper honores,

quos contra Aeneadae bello fecere profanos.”

Dixit, opemque dei non cassa in vota vocavit.
(12.777-780.)

(,, Konyoriilj, Faunus, kérlek, s te, josdgos Foldanya, ne engedd el a fegyvert,
hisz én mindig dpoltam kultuszotokat, amelyet Aeneas népe hdaborival szent-
ségtelenitett meg!”— mondta, s nem hidba hivta segitségiil az istenséget.)

Faunus tehit meghallgatja az imat, nem engedi el a fegyvert, Daunia
nimfa pedig 4j kardot nyom veszélyben forgé testvére, Turnus kezébe.
Venus is ugy érzi, be kell avatkoznia fia érdekében (hiszen a helyzet hirtelen
megfordult: Turnusnak van fegyvere, Aneasnak pedig nincsen), és kiszaba-
ditja a landzsat a foldbdl. Jol lathatd tehat, hogy a harc nemcsak az emberek
szintjén zajlik. Részt vesz benne az istenvildg is. A helyi istenségek: Faunus,
Daunia és, ismét csak szimbolikus médon, az &si Foldanya segitik a helyi
hérészt, de hatalmuk nem ér fel az oliimposzi istenekével. A Juppiter vezette
és a fatum ligyében jar6 oliimposziak foglaljak el Saturnus utolsé aranykor-
rezervatumat.

Végezetiil még egy kiilonos koriilményre fel kell hivni a figyelmet a rész-
lettel kapcsolatban. A mar kordbban idézett részlet arrdl szamol be, hogy ez
olyan szent fa volt, amelyen a tengerb8l megmenekiilt (servati ex undis) ha-
josok fogadalmi ajandékaikat szoktdk elhelyezni. Ezek az ajandékok legtobb-
szor a menekiiltek tengervizt8l nedves ruhadarabjait jelentették. Horatius is
emlitést tesz hasonld cselekedetrdl a Pyrrha-6daban (1. 5.14.), és a Kr. u. 3. sza-
zadi kommentarszerzd, Porphyrio ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy még 6
maga is taldlkozott a szokdssal.® Mi koze azonban Faunusnak a hajésokhoz
és a tengerhez? 0 még csak nem is idGjarasi istenség, aki lecsendesithetné a

ILIONEUS, A TROJAIAK KOVETE LATINUSHOZ

~Fenséges fia Faunusnak, fejedelmem!
e féldre

nem vészes viharok vertek ki a viz tiks-
rérél,

sem csillag, sem a part nem csalt meg
utunk kdzepette:

dnként és egyetértve j6viink mindnyé-
jan e vérba,

mert birodalmunkbél, melynél a kel8

Nap Olympus

legtetejérdl sem latott ragyogébbat,
eliztek.

Szdrmazatunk Jupitert8l van, Jupiterre,
az Gsre

biszke a darddn nép, Jupiter fényes faja
sziilte

tréjai Aenedst is, urunk, - & kiild kiiszo-
bédhéz...

Most pedig esdiink, oly sok vizen, vész-
ben utaztunk:

adj egy kis part-részt, békés helyet iste-

neinknek

és vizet és levegdt, mi megillet akérkit
a fsldén.

Nem lesz az orszdgnak szeplSje e nép,
neveteknek

fénye se csékken ald, s nem enyész ily
tettre a halank,

és sose bdnja meg ausoni, hogy Tréjat
felslelte.”

Vergilius: Aeneis 7. 213-234.

Lakatos Istvan forditasa
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JOVENDOLES A SZULETO UJ VILAGROL

Es most i6l idenézz, mert rémai véreid,
Sket,

tenfajtad latod. Caesart s az idlusi népet,

mind, kik a menny nagy boltja ald fel-
széllnak a fénybe.

Koztik az is, kit olyan sok j6s megigért
- ime, amulj

Augustus Caesaron: az Isteni sarja
e férfi,

mdésod-aranykor virrad fel Latiumban
alatta,

mint Saturnus féldjén rég; birodalma ki-
terjed

indusokon, garamantusokon tdl, éllat-
Sveknek,

évnek, napnak egén is til, addig, hol
a mennybolt

tengelye Atlas tarkéjan tindékleni
latszik.

Istenigék dltal megjésolt j6tte hirére

mdr most retteg a Caspium és a maedtisi
téjék

s rémilten kavarog mind hét torkéval
a Nilus.

Vergilius: Aeneis 6. 788-800.

Lakatos Istvan forditésa
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szélvihart, és ezen kiviil egyetlen 6kori forrdsunk sem hozza kapcsolatba a
tengerrel. Vegetacios istenség, téle szdrmaznak az erd§ sejtelmes hangjai, fa-
kat véddé (!) szerepe miatt nem valaszthatd el kovetkezetesen a masik Gsi isten-
alaktol, Silvanust6l. Romdban késGbb a Lupercalia nev( iinnepen tisztelték
(azonositdsa Lupercusszal persze joval késGbbi).” Hogyan keriil ez a tGsgyo-
keres szarazfoldi istenség a tengeri dolgok kozelébe? A jelenség zavarba ejtd,
és bizonyosan nem adhaté r4 egyszerd, frappans magyarazat. Az itt kovetkez6
is csupdn kisérlet.'?

Megakadhat a figyelmiink a servati ex undis fordulaton. Kordbban
egyetlen emlités sem esett az itdliaiak hajézasardl. Az eddig mondottakat te-
kintve ezen nem is csoddlkozhatunk, hiszen a haj6zds a rémaiak gondolko-
dasaban szintén az aranykor végét el§idézG emberi cselekvések kozé tarto-
zott. Anndl tobbszor nevezi magat Aeneas tengerbdl menekiiltnek (servatum
ex undis... me litora accipiunt, 3.209; illetve: ereptus ab undis, 1.596.) Nem
igényel hosszas bizonyitast, hogy az Aeneis vildgaban éppen Aeneas az, aki
tengeren hdnyddott (iactatus in alto — akdrcsak Odiisszeusz!), majd megme-
nekiilt a hullamokbdl (servatus ex undis). Kovetkezésképpen éppen az § és
emberei tiszteletét varndnk a tengerészeket védd numennel szemben. Az a
tény, hogy éppen 6k vagjak ki a szent fat, viligosan mutatja, hogy Aeneas
nem szdndékozik ismét vizre szdllni, még kevésbé tovabbhajozni. A mult
torténetét lezartnak tekinti. Az 6 viszonya a milthoz gyokeresen kiilonbozik
Turnusétdl. Turnus ugyanis egy pusztuld vildg hérésza, akinek tetteit a mult
idedi, annak a vildgnak a képzetei hatdrozzdk meg, amely most éppen a fej-
16dés utjaban 4ll. Aeneas viszont hosszi és nehéz folyamatban tanulta meg
(ezt a folyamatot ismerheti meg az olvasé a 3. és a 4. énekben), hogy a mult
lezéarasa az el6feltétele az 4j megteremtésének. Hidba {géri Juppiter Junénak
a kovetkezd jelenetben, hogy a két nép, a trgjaiak és a latinok Osszeolvada-
sdban mindkettd megdrzi majd sajatossagait, tudjuk, hogy minden megdrzés
ellenére valami veszend6be ment, valami, ami a kordbbinak a lényege volt.

Az Aeneis szovegét 1épten-nyomon atszove idGbeli eldre-, illetve hat-
rafelé mutat6 utaldsok révén az eposz atfogja a rémaiak egész torténetét a
tréjai 1étbdl torténd kivalastdl egészen Augustus uralmdig. A mi nem egysze-
rden torténelmi eposz, hanem az eurdpai irodalom els6 olyan epikus alkotésa,
amelynek tdrgya maga a torténelem. Ennek értelmezési lehetSségeit jarja koriil
Vegilius, okait vizsgdlja, miikodési mechanizmusait elemzi — ma mar tudjuk,
hogy nem egyszer(i kovetkeztetésekkel, sokkal inkdbb ellentétparokkal, néha
egymésnak homlokegyenest ellentmondé jelenetek abrazoldsaval. Az irodalom-




tanulmdny

tudomanyban médra meghonosodott kifejezéssel élve a vizsgalt olajfajelenet
egy kicsinyitd tiikor, amely, ha nem is teljes képét mutatja az egésznek, de
legalabbis a cselekmény vége el6tt még egyszer felidézi annak ott és akkor
fontos motivumait. Hogy mit jelenthettek ezek az ellentmondésok, a pusztuld
régi és sziiletS (szép uj) vilag a korabeli olvasonak, nem kell magyardzni. Az
tjkori pedig levonhatja belSle magdnak a tanulsagot, hogy a haladas, fejls-
dés, civilizacid, hatalom, birodalom (és sorolhatndnk még az értelmezés
kulcsszavait) kérdésében semmi sem 4ll tdvolabb a Vergilius-alkotta elbe-
sz€léstdl, mint az egyoldalisag.
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