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Birodalmak arnyékdban
— a hellének szabadsaga

Vilmos Laszlé

itése. Vildgosan korvonalazhat6, hogy ez a fogalom tobb alapvets érté-

ket is magaba foglalt. A kiindulépontot a szabadsdg—szolgasag ellentét-
pér jelentette. Ez azonban aligha gorog sajatossdg. A klasszikus gorog értékrend
kialakuldsat a torténelmi események nagyban befolydsoltdk. A személyes sza-
badsdg az antikvitdsban némileg mds hangsilyt kapott, mint mai civilizdciénk-
ban. A szabad ember természetesen nem lehetett szolga — az mér jéval bonyolul-
tabb kérdés, hogy a mésoktdl gazdasagilag fiiggGségben €16k milyen megitélés
ald estek —, de fontos ismérve volt az is, hogy szabad emberként egy kdzosség
teljes jogu tagja volt, vagyis politikai jogokkal rendelkezett.

ﬁ gorog civilizacid eszmei orokségének szerves eleme a szabadsdg dics6-

Az egyes dllamok bels§ berendezkedése igen vdltozatos volt, dm a gorog
gondolkodék — némiképp sematikusan — harom alapvet§ dllamformat kiilonboz-
tettek meg: egy ember uralkoddsat (monarchia), a kevesek vagy a legjobbak
uralmét (oligarchia illetve arisztokratia) és a sokak uralmat (ez lenne a demok-
ricia). Els§ latasra taldin meglepd, hogy elvben mindegyik rendszerben lehetett
szabadon élni, még egyeduralkodé alatt is, ha az torvényesen gyakorolta hatal-
mat, vagyis engedelmeskedett a torvényeknek (ennek ellenére a monarchia ritka
volt a klasszikus gordg vildgban). Természetesen annak a kozosségnek is sza-
badnak kellett lennie, amelyben az egyén politikai jogait gyakorolta. Ez a kozos-
ség a gordg ,,varos-dllam”, a polisz. Gyakorlatilag minden egyes polisz része volt
ugyan valamilyen valldsi vagy katonai szovetségnek, de fenntartotta maganak a
jogot, hogy politikai dontéseit 6nédlldan hozza meg (a kutatok gyakran felhivjak
a figyelmet arra, hogy tobb szdz, falunyi méretd dllamocska szdméra ez a fiig-
getlenség csak illuzérikus lehetett). A szabad ember tehdt a polisz polgara volt,
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vagyis a torvényeket tiszteletben tart6 polisz szabad polga-
ra. Taldn még ez a felfogds sem tekinthetd gyokeresen kii-
I6nbozének mas politikai kozosségek eszményeitdl, de a
szabadsdg fogalma tovabbi tartalmakkal is gazdagodott a
gorog poliszok fejlédése soran.

A gorogség torténelme folyamdn tobbszor keriilt biro-
dalmak befolyasi dvezetébe. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy tobbek meggy&z&dése szerint a gorogok tulajdonképpen
szerencsésnek bizonyultak, hogy civilizaciéjuk kialakula-
sdnak meghatdroz6 idgszakdban, a Kr. e. 8—6. szdzadban
egyetlen erds katonai hatalom sem fenyegette ket kozvet-
leniil — s6t, Assziria még azt a szivességet is megtette,
hogy a foniciai varosok hédoltatdsdval vetélytarsaikat is
hattérbe szoritotta. Az elsd valddi ,,birodalom” a kis-azsiai
gorogok életében jelent meg, mégpedig a Liid Kirdlysag. A
forrasok alapjan egyértelmd, hogy a Kr. e. 7. szdzad végén
és a 6. szazad elsé felében a liidek folyamatosan hédoltat-
tak az itteni poliszokat. Ennek ellenére a kis-dzsiai gorog-
ség torténelmi emlékezetében a liidek nem mint elnyomok
jelennek meg. Leghiresebb kirdlyuk, Kroiszosz (,,Kr6zus”)
gazdagsagaval még a delphoi jésdat is megnyerte maga-
nak. Amennyire a forrdsok alapjin tdjékozddhatunk, a go-
rogok elfogadtdk a liid uralmat.
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A PERZSA BIRODALOM MEGJELENESE

A hellén Ontudat és ezzel egyiitt a szabadsageszmény Kkitel-
jesedésében dontd tényezdnek bizonyult a perzsdkkal vald
taldlkozds. Valdszintileg meghatdrozé jelentdsége volt an-
nak a ténynek, hogy a kis-dzsiai gorogok a liidek szovetsé-
gesei, vagy inkdbb alattvaléi voltak, amikor Nagy Kiirosz
a perzsak élén megtamadta Kroiszoszt. Kiirosz feltehetGleg
még a szdrazfoldi Spartdval is katonai szovetséget kotott,
noha ez a hadjdrat idején nem jelentett tényleges katonai
segitséget. Kroiszosz veresége utdn egy liid ldzadést is ta-
mogatott az itteni gorogség tekintélyes része. Kétségtelen,
hogy a perzsa uralom kozvetlenebbiil és erételjesebben
érintette Kis-Azsia gorog lakéit (noha a perzsdk magukat
igazsagos és szelid népnek tartottak — ezért alakult ki roluk
teljesen mds kép a zsidésagban), és hogy az 4j hoditok va-
l16szintleg szivesen tdmogattak tiirannoszokat az egyes po-
liszok €lén, akiktdl feltétlen engedelmességet vartak. Az Ggy-
nevezett i6n felkelés (Kr. e. 500-494) még tovabb élezte az
ellentéteket, s két anyaorszagi polisz, Athén és Eretria cse-
kély katonai segitsége iirligyet adott a perzsdknak, hogy
egész Gorogorszag hddoltatdsara torekedjenek.

A PERZSA HABORUK ESZMEI HOZADEKA

A perzsdk sorozatos tdmadasai alapvetGen jarultak hozza a
hellén Ontudat megerdsodéséhez, és nem utolsésorban
Athén hatalmi felemelkedéséhez. A marathonndl, majd
Kr. e. 480-ban és 479-ben a gorogok részleges osszefoga-
sédnak és a hoplita hader§ katonai folényének kovetkezté-
ben a perzsdk silyos vereséget szenvedtek. Ez birodalmu-
kat alapjaiban még nem razta meg; a gorogok szemében
azonban nyilvanvaléva valt, hogy 6k kiilonbek, mint a per-
zsdk. Ennek egyik jele lehet, hogy a Kr. e. 5. szdzadban a
‘barbar’ kifejezés fokozatosan pejorativ értelmet kapott. A
gorogok eleinte csupén azt értették alatta, hogy valaki fur-
csa nyelven besz€l, vagyis nem gorog. A késGbbiekben
azonban a sz0 mdr azt is magaba foglalta, hogy az emberek,
akikre alkalmazzdk, kulturdlatlanok, sét, szolgai természe-
tliek, hiszen nem kozosen elfogadott torvények szerint ural-
kod¢ kirdlyok uralma alatt élnek. Ennek egyik legkorébbi,
am igen hatdsos kifejtését taldljuk a perzsa hdborik torténe-
tének megorokitdjénél, Hérodotosznal. Egy minden bizony-
nyal fiktiv parbeszéd soran a levaltott, majd a perzsa ud-
varba menekiil§ spartai kirdly, Démaratosz beszélget Xer-
xésszel arrdl, hogy mi varhaté a gorogoktdl a hatalmas
perzsa sereg megjelenésekor. A perzsa uralkodé nem érti,
hogy a gorogok, ha nem parancsol nekik senki, hogyan
harcolhatnak batran. Ekkor hangzik el a volt spartai kiraly
(1) sz4jabol a spartaiak jellemzése. Mert szabadok bdr, de
nem minden tekintetben szabadok, hiszen az 6 uruk és pa-
rancsoldjuk a torvény, amelyet jobban félnek, mint téged
az alattvaldid, s azt teszik, amit a torvény parancsol...
(VIIL. 104., Murakozy Gyula forditdsa). A késGbbiekben
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mar kozhely lesz, hogy a gorogok szabad természetiiek, mig a barbarok, igy
a perzsék is, szolgalelktiek. Egy igaz hellén nem tirheti a szolgasagot, és kii-
I6ndsen azt nem, hogy egy barbarnak hédoljon. A perzsa hdborik utin a
déloszi szovetség voltaképpen elérte, hogy a gordgok tilnyomé része meg-
szabaduljon a perzsa uralom aldl. Ezzel azonban nem a gorogok szabadsdga
valdsult meg.

GOROG ,,BIRODALMAK”: ATHEN ES SPARTA

A 20. szdzad kozepétSl kezd6dden a tuddsok mar kozhelyszertien athéni bi-
rodalomrdl beszélnek a perzsa habortk utdni évtizedekkel kapcsolatban. Ez
a sz6haszndlat teljes mértékben jogosult Athén torekvéseit illetGen, és tobbé-
kevésbé tényleges tettei alapjan is. Athén, mikozben a hellén szabadsigesz-
mény hirdetGje volt, szovetségeseit sok tekintetben alattvaldinak tekintette, s ha
lazadoztak, még foldjiiket is kisajétithatta. Athén korzetekre osztotta a szo-
vetségesek teriileteit, s a hozzdjaruldst adoként hajtotta be, onkényesen hasz-
ndlta fel a beszedett pénzt, megfosztotta a szovetségeseket az 6ndllé pénzverés
és mértékhaszndlat jogatdl, a teljes kord igazsdgszolgaltatastol. Mindezek
nyilvdnvaléva teszik, hogy uralkodni akart més k6zosségek felett. A torténet-
ir6 Thukiididész is azt adja Periklész szajaba, hogy az athéniak tiirannoszként
viselkednek (A peloponnészoszi hdborii 11. 63.). Noha tényleges katonai hodi-
tasrol nem beszélhetiink, tény, hogy Athén a felldzadt szovetségesek ellen ka-
tonai erdvel 1épett fel, s miutdn legySzte Sket, az elkobzott teriileteken sajat
polgarait telepitette le klérukhoszként. A birodalom irdnyitdsdban azonban
sohasem jelent meg a ,,birodalmi érdekek” szerinti politizdlds, az athéniak
csak sajat szempontjaikat voltak hajlandék érvényesiteni. Tényleges tdmoga-
tast is csak azoktdl kaptak, akik az egyes kozosségekben éppen Athénre t4-
maszkodva akartdk biztositani sajat helyzetiiket. Igy aztdn a peloponnészoszi
habord sordn Sparta szdmdra talcan kindlkozott a lehetdség, hogy a gorogség
felszabadit6jaként 1épjen fel (a varosdllam mar kordbban is a tiirannoszok el-
leni harc vezetGjeként hirdette magét, s el is tavolitott néhdny zsarnokot).

A peloponnészoszi habora alatt a gy6zelem érdekében Sparta a Perzsa
Birodalommal kotott szovetséget, ami kimondatlanul is a kis-dzsiai gorogség
szabadsdganak feldldozdsdhoz vezetett. A gydzelem utdn pedig Spérta nem
riadt vissza attdl, hogy katonai erejére tdmaszkodva sajat birodalmat kezdje
kiépiteni. Ez taldn még egyértelmiibb volt, mint Athén esetében, hiszen sok,
elvben fiiggetlen dllamban spértai parancsnok ald rendelt helydrséget helyez-
tek el. Miutdn Sparta egyes 1épései sérelmesek voltak a Perzsa Birodalom
szdmdra, a nagykirdly a Spdrta-ellenes erdket kezdte tdmogatni. Néhdny év
mulva Spdrta, illetve szovetségi rendszere djra j6 viszonyt alakitott ki a per-
zsédkkal, s ennek eredménye lett a gorog torténelem egyik legabszurdabb do-
kumentuma. A perzsa uralkodé levelében békét hirdetett a gérog dllamok ko-
zott (Kr. e. 387/6) — szovetségesként a lakedaimdniakat nevezve meg —, amely
kinyilvanitotta, hogy a gorog allamoknak fiiggetleneknek kell lennitik (!). A
fiiggetlenség a polisz alapvetS eszménye volt, s ennek hirdetése aligha han-
gozhatott el furcsdbb helyrdl, mint éppen a nagykirdly udvardbdl — a valds
cél természetesen az volt, hogy az uralkodé megakaddlyozza Athént, illetve
Thébait sajat szovetségi rendszerének tjjaépitésében. Ez a béke egyben tor-
vényesitette a kis-4dzsiai gorogok feletti perzsa uralmat is.

Ezek utan felvet6dhet a kérdés, hogy a gorog szabadsdgeszmény tényle-
ges mozgatdja maradt-e a Kr. e. 4. szdzad politikai vildgdnak. A vélasz csak
hatdrozott igen lehet. Noha minden gorog kozosség kénytelen volt silyos
kompromisszumokat kotni torténete sordn, idSlegesen tudomasul véve fiig-
getlenségének csorbitdsat is, egyes polgdrai pedig gyakran onként kerestek

PERIKLESZ BESZEDE AZ ATHENIAKHOZ

Magatdl értetdds koételességetek, hogy
azt a megbecsilést, amely varosunkat
hatalmdért 6vezi, s amelyre mindnyé-
jan olyan biiszkék vagytok, ne hagyjé-
tok elveszni, s hogy ne térjetek ki a
megprébéltatdsok elél, ha ezutén is
szeretnétek ezt a megbecsiilést kiérde-
melni. Es ne gondoljgtok, hogy ez a kiiz-
delem csupdn annak az egyetlen dolog-
nak az eldéntéséért folyik, hogy szol-
gék legyiink-e, vagy szabadok. Nem!
Itt hatalmatok elvesztésérél van szé, s
arrél, hogy mekkora veszélyt jelent az
uralmatokkal magatokra haragitott élla-
mok gydilélete. S err8l a hatalomrél
most mdr nem lehet lemondanotok, bar-
mennyire is szeretné most egyik&ték-
mdsikétok, a pillanatnyi helyzettsl megré-
miilve, a tétlenséget kedvelS derék em-
ber szerepét jGtszani. Hiszen hatalmatok
immadr zsarnoki uralomma valt, s lehet,
hogy ennek kialakitdsa helytelennek lat-
szik, de lemondani réla veszélyes...

Amit az isten cselekszik, azt a megvél-
toztathatatlanba valé belenyugvdssal,
amit az ellenség, azt férfiasan kell elvi-
selniink. Mindeddig ez a magatartds jelle-
mezte vdrosunkat. Vigydzzatok, ne-
hogy ez most a ti hibdtokbél megvéltoz-
zon! Gondoljgtok meg, hogy ez a véros
az egész vildg elétt azért érvend rend-
kivili hirnévnek, mert sosem tért &ssze
a csapdsok alatt, s akar emberéletrdl,
akdr eréfeszitésrél volt sz6, a legtébb
dldozatot hozta a hdborikban, s mert a
mai napig a legnagyobb hatalomra tett
szert, amelynek emlékezete az utékor
szdmdra minden idékre fennmarad,
még ha mi most taldn kissé gyengébbé
vdltunk is (hiszen mindennek, ami létre-
j6tt, természetében rejlik a hanyatlds is).
Emlegetni fogjdk, hogy mi voltunk azok a
hellének, akik a hellének nagy tébbsége
felett uralkodtak, hogy a legsilyosabb
héborukban élltunk helyt, hol valameny-
nyiiikkel, hol pedig egyes dllamokkal
szemben, s a minden tekintetben leg-
gazdagabb és leghatalmasabb vérost

laktuk.
Thukiididész: A peleoponnészoszi

haboru 1. 63-64.
Murakézy Gyula forditdsa
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DEMOSZTHENESZ BESZEDE PHILIPPOSZ ELLEN

...mit kellett volna vdrosunknak csele-
kednie, mikor latta, hogyan késziti el
Philipposz a helléneken valé uralkodast
és tiranniszt? Vagy mit kellett volna ne-
kem, tandcsadétoknak mondanom és
javasolnom, itt, Athénban (mert ez is so-
kat hatdroz ém!) - nekem, aki j6l tudtam,
hogy hazdm minden id8ktSl egészen a
szészékre |épésem napjdig mindig a di-
cs8ségben és hirnévben valé elsébbsé-
gért kizdétt, s hogy pénzt is meg em-
beréletet is tébbet dldozott dicsésége
és az 8sszesség érdekében, mint a t5b-
bi hellén kézil ki-ki a maga érdekében;
aki lattam azt is, hogy Philipposz, aki el-
len kiizdelmiink folyt, az uralomért és
hatalomért kitttette a fél szemét, eltdret-
te a vélla percét, megbénittatta kezét-
labdt, s testének barmely részét akarnd
is elragadni a sors, még azt is odaadjq,
csak hogy a megmaradttal dics8ség és
hirnév kdzepette élhessen. Mdarpedig
olyasmit csak senki nem merészelne élli-
tani, hogy ebben az emberben, aki Pel-
ldban, egy akkori idében jelentéktelen
kis helységben névekedett, méltan la-
kozhatott olyan magasra t6r8 szellem,
hogy a helléneken valé uralmat kivanta
meg, s ilyesmi csak eszébe is juthatott, el-
lenben tibennetek, kik athéniak vagy-
tok, s mindenben, amit csak hallotok és
lattok, naponként &seitek erényeinek
emlékeit szemlélhetitek, akkora gydva-
sdg lehessen, hogy a hellének szabad-
sdgdt szantszandékkal felajanlva éldoz-
zétok f8l Philipposznak. Nem, ezt bizo-
nydra senki sem merészelné Adllitani.
Nem maradt tehdt egyéb hétra, mint
amire kénytelenek is voltatok, hogy jo-
gosan szembeszdlljatok mindazzal, ami
jogtalansdgot ellenetek & elkdvetett.

Démoszthenész: A koszoru 66-69.
Gyomlay Gyula forditasa
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haz4jukon kiviil (példdul zsoldosként) megélhetést, az egyes poliszok
szdmdra a fliggetlenség, és ezzel egyiitt polgarainak szabadsdga mégis alap-
vet§ célkitlizés maradt. Politikajukban elsGsorban ennek prébaltak érvényt
szerezni — az er§sebbek akdr a tobbiek rovdsdra is. A peloponnészoszi hibo-
rt 6ta azonban a gorogok kozotti szolidaritds mar nem volt igazdn hatékony
er$ — igaz, hogy kordbban sem miikodott tokéletesen.

A FELGOROG BIRODALOM: MAKEDONIA

A kovetkezd nagy kihivast a Makedon kirdlysdg megerdsodése jelentette.
Makedénia gorogorszagi térnyerését jellemzS mdédon Thébai segitségkérése
konnyitette meg. Az egyes gordg dllamok reakcidja igen valtozatos volt, és
sokdig nem meriilt fel érdemi igény arra, hogy egymadssal 6sszefogva szabja-
nak gatat a makedon terjeszkedésnek. Sparta, noha a leginkabb kitart6 és ko-
vetkezetes volt a makeddnokkal szembeni teljes fiiggetlenség kérdésében,
sajat kozvetlen céljait tartotta igazan fontosnak: Messzénia visszahdditasat, s
az ehhez sziikséges északi felvonuldsi teriilet biztositasat. Igy gorog szom-
szédai szamadra nagyobb és kozvetlenebb fenyegetést jelentett, mint a tavo-
labbi Makeddnia. Az athéni Démoszthenész fellépése Philipposszal szemben
(béar a szénok jé néhany évig nem volt feltétlen ellensége a makedénokkal
val6 egyiittmiikodésnek) teljes odaaddssal probdlja feltdmasztani nem csu-
pan az athéniak hajdani hésiességét, de az egész gorog vilag készségét a sza-
badsdgért folytatott hdsi kiizdelemre. Tevékenysége kétségkiviil felrazta az
athéniakat, szimpétiat keltett a gorog vildg jo részében, s végiil sikeriilt ra-
vennie Thébait, amely sokdig Makeddnia stabil szovetségese volt, hogy kato-
nailag is szélljon szembe Philipposszal. A tobbi gorog dllam nem véllalkozott
a harcra, Sparta sem akarta kockdra tenni erejét. A makedénok megitélésé-
ben némi szerepet jatszott az is, hogy tulajdonképpen nem voltak gorogok.
Démoszthenész ezért szivesen nevezi Gket barbarnak. Ez azonban nem volt
ilyen egyértelmd. A makedon valdszintleg rokona volt a gérog nyelvnek, de
mar nagyon régen elszakadt t6le. Masfelél a makedon udvar és az elGkeld
réteg nagymértékben hellenizalodott, teljesen atvette a gorog kulturat (ez
olyan méreteket 61tott, hogy nincsen érdemleges makedén nyelvid frdsos em-
Iékiink), s Gstorténeti monddikban gorog szarmazasinak vallottdk magukat.
Philipposz és késébb Nagy Sdndor mindent el is kovettek, hogy igazi hellén-
nek tartsak Gket.

Khairéneidnal Kr. e. 338-ban az athéniak és a thébaiak megsemmisit§
vereséget szenvedtek Philipposz haderejétSl, 335-ben pedig Thébai, noha
mdr makeddn helydrség tanyézott a fellegvardban, felldzadt az északon had-
jératot viseld Sandor ellen. Az elképeszt§ gyorsasdggal Thébai alatt termé
makedon kirdly foldig romboltatta a vérost, lakdit pedig rabszolgdnak adatta
el. Itt taldn érdemes megemliteni, hogy a Thébaiban rendezett vérengzés leg-
lelkesebb végrehajtéi azon dllamokbdl keriiltek ki, melyeket néhany évtize-
de éppen Thébai hajtott hatalma ald. Thébai pusztuldsa 6ridsi visszhangot és
részvétet keltett egész Gorogorszdgban. Egyébirdnt Philipposz mér kordbban is
végrehajtott egy hasonléan brutdlis, példat statudlé romboldst Poteidaidban,
Kr. e. 348-ban.

Miel6tt tovabblépnénk Nagy Sandor és a hellenisztikus kor jellemzésére,
érdemes néhany mondatban 6sszegezni a klasszikus kor gorog poliszvilaga-
nak viszonyat a fiiggetlenség és szabadsag eszméihez. A legtobb gorog allam-
nak tudomdsul kellett vennie, hogy egy nagyobb hatalom megjelenése esetén
csak dgy Orizheti meg mozgésterét, ha meg tudja nyerni egy masik hatalom
baratsagat, segit6készségét. Azt is be kellett latnia, hogy ez a masik hatalom,

Py

hogyha érdekében all, ugyanigy torekszik majd elnyomdsara, mint az el6z8.
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Egy 1j hatalom megjelenése a gorog viladgban, vagy annak szomszédsagéban,
mindig vonzott magdhoz olyan allamokat, amelyek az § segitségével na-
gyobb befolyasra, vagy éppenséggel addigi elnyomott helyzetiikb6l vald
megszabaduldsra torekedtek — igy idGvel a Perzsa Birodalom is részese lett a
gorog hatalmi jatszmaknak, s ezt a helyzetet ki tudta haszndlni sajat érdeké-
ben, ha lemondott a nagyszabasu hoditasokrdl. Minden kozosség reményked-
hetett abban, hogy egy-két generacionyi szabadsig, vagy legaldbb nyugalom
lesz osztélyrésze. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a belsé ellenséges-
kedések utdn a vesztesek szivesen fordultak egy-egy befolydsosabb allam-
hoz segitségért, s igy a kiil- és belhdborik sokszor szinte kibogozhatatlanul
Osszefonddtak. A negyedik szdzadban tobbszor hallani tgynevezett ,,dltaldnos
békékrSl”, melyeknek célja az volt, hogy megsziintessék a gorogok kozti el-
lenségeskedést, s ezek nem véletleniil irtdk eld, hogy az egyezmény megkoté-
sekor fenndll6 belsG alkotmanyokat nem szabad megvaltoztatni. A gorogség
altalanos tapasztalata tehat az volt, hogy a felemelkedd hatalmak egy idSre
elkeriilhetetleniil korldtozzdk egyes kozOsségek szabadsdgit, de kell§ tiire-
lemmel és ligyességgel meg lehet szabadulni az ilyesfajta kotottségektdl.
Ugyanakkor egyre kevesebb lelkesedéssel vetették bele magukat tjabb és
djabb haborikba, latvan, hogy azok csak rovid tdvi eredményeket hoznak.
Ez kettGs kovetkezménnyel jart: egyrészt a ,,polgéri jolét” sokkal inkdbb ki-
vanatos és elérhetd célla valt, mint a késébb héskornak szamito Kr. e. 5. sza-
zadban, mdsrészt probalkozni kezdtek azzal, hogy olyan, a polisz nagysdg-
rendi keretein tallépd, szovetségi felépitésti dllamokat hozzanak 1étre, mint
az aitdl és akhai szovetség.

A MAKEDON HEGEMONIA

Philipposz Khairdneia utdn stabilizdlni akarta befolydsat az egész gorog sza-
razfoldon, s ezért létrehozta az ugynevezett korinthoszi szovetséget. Ez dlta-
lanos békét jelentett, amelynek feliigyelGje egy tandcs (sziinedrion) volt,
ahova panasszal lehetett fordulni. A béke garantdl6ja természetesen a szovet-
ségi haderd volt, amelynek f6 erejét a makedén hadsereg jelentette. Aligha
lehetett kétséges, hogy egy esetleges makeddn jogsértés miatt nem bolcs do-
log a szovetségi tandcshoz fordulni. Kr. e. 338-37-re vonatkozdan taldn lehet
is makedon uralomrol beszélni a gorog szdrazfoldon (a Perzsa Birodalom el-
leni hadjérattal nemsokara gyokeresen megvaltozott a helyzet). J6l mutatja
azonban a helyzet bizonytalansdgit, s a gorog dllamok reményeit, hogy
Philipposz meggyilkoldsdnak hirére (Kr. e. 336) Athénben 6romiinnep tort
ki. Ugyanez torténik majd Nagy Sdndor haldlakor, annak ellenére, hogy éle-
tében mindkét uralkod6t Athén diszpolgdrava vélasztottak.

NAGY SANDOR ES A GOROGOK SZABADSAGA

A perzsédk elleni hdborit még Philipposz hirdette meg Kr. e. 337-ben a ko-
rinthoszi kongresszuson. Haldla utdn fia, Sdndor két sziik esztendé alatt sta-
bilizélta a helyzetét mind az északi teriileteken, mind a szarazfoldi gorogok
kozott — tobbek kozott Thébai lerombolasaval. A perzsa hadjarat nyiltan hir-
detett célja az volt, hogy bosszit alljanak Xerxész Hellaszban elkovetett tet-
teiért, és valamennyi hellént megszabaditsanak a perzsa uralomtél. Ez az
ideoldgia azonban csak korldtozott mértékben volt sikeres. Litvdnyosan si-
kertelennek bizonyult gyakorlati szempontbdl is: a perzsa szolgdlatban har-
colé gorog zsoldosok nem hagytdk ott kenyéraddjukat. Sandor ezért a
Granikosz folyéndl, amikor mar elddlt az iitkdzet, a mintegy tizezer bekeri-

NAGY SANDORROL

Alexandrosz hiszéves volt, amikor
megkapta a kirdlysdgot, amelyet min-
denfeldl nagy irigység, szérnyi gyils-
let és veszélyek vettek kéril, mert a
szomszédos barbér térzsek nem tirték
az igdt, s vagyédtak 8si kirdlysagaik utén,
és mert arra sem jutott id8, hogy Philip-
posz a fegyverek erejével meghéditoit
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népeket megfékezze és megszeliditse;
csak megvdltoztatta és megzavarta a ré-
gi rendet, ami igy szokatlansdga miatt
nagy felforduldst idézett el8, s azutan
eltdvozott. A makeddnok valséagtsl fél-
tek, és azt tandcsoltdk Alexandrosznak,
hogy adja fel teljesen Gérégorszdgot,
és ne alkalmazzon erdszakot elleniik,
az elszakadni végyé barbarokat pedig
szelidséggel nyerje meg, és Gtpartoldsi
széndékukat prébaélja meg a kezdet kez
detén megakadélyozni. Alexandrosz,
éppen ellenkez8 okoskoddsbél kiindul-
va, azzal kezdte, hogy batran és meré-
szen biztositotta birodalma idvét és
biztonsdgat; meg volt ugyanis gy8z8d-
ve réla, ha azt l4tjak, hogy a legkisebb
engedékenységet mutatia, valamennyi-
en rétdmadnak... majd amikor értesiilt
réla, hogy a thébaiak felldzadtak, és
az athéniak rokonszenveznek velik,
hadseregét nyomban édtvezette a ther-
mopilai szoroson, azt mondvdn, hogy
mivel Démoszthenész 6t, amig az illirek-
nél és a triballoszoknél volt, gyermek-
nek, amikor pedig ThesszaliGban volt,
suhancnak nevezte, most meg akarja
mutatni Athén falai alatt, hogy felnétt
férfiv.

Plutarkhosz: Alexandrosz 11.
Mathé Elek forditdsa
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tett gorog zsoldos nagy részét lemészaroltatta, s a megmaradt kétezer f6t
Makedodnidba kiildte kényszermunkara. Kozottiik szdmos athéni is volt, hi-
szen tudjuk, Athén éveken at menesztett kiildottségeket Sandorhoz, hogy
polgérai hazatérhessenek.

Ameddig a perzsa flotta még tevékenykedni tudott az Egei-tengeren, a gorog
szigetek egy része hajland6 volt az egyiittmtikodésre, és egyes gorog politikusok
is kaptak pénzt a perzsa udvarbdl. Sparta nem volt hajlandé belépni a korintho-
szi szovetségbe — Philipposz biintetésbdl el is vett tSle teriileteket, és azokat el-
lenséges érzelmi szomszédainak adta. Sparta kétségteleniil egylittmikodott a
perzsdkkal, majd kihaszndlva a kedvezdnek vélt alkalmat, hdbortit robbantott ki
a Peloponnészoszon. Antipatrosz, a makedon helytartd véres iitkozetben gydzte
le Agisz kiralyt. Sparta szovetségeseket nem, csupdn némi egylittérzést tudott
szerezni harcdhoz. A gorog vildg szdmadra sajatsagos fejlemény volt, hogy San-
dor dicséséges hadjdrata eldrehaladtaval, az allandd utdnpdtlasi igények miatt,
Antipatrosz Makedénidban egyre kisebb haderGvel rendelkezett.

Sandor rendelkezéseivel (mint Héphaisztion tiszteletének elrendelése, vagy
menekiiltek visszafogaddsdra utasité rendelet) eléggé fel tudta zaklatni a poliszo-
kat, 4am kozvetlen uralomrol azért nem lehetett sz6. Athén még azt is meguszta,
hogy egy rovid idére befogadta Sdndor dezert6r kincstarnokét — s6t a magéval
hozott pénz egy részét is megtartotta (Sdndor udvardban természetesen Oridsi
volt a felhdborodas, majd a fenyeget6zés). A gorogok aligha mertek nyiltan
szembeszallni Sdndor rendelkezéseivel, de lattak lehet§séget némi huzavondra.

Sandor halalat Athénban (és valdszinileg sok mas dllamban is) 6romuj-
jongas fogadta, s6t vélt megmérgezdjének kiillon megtiszteltetéseket szavaz-
tak meg. A Sandor hadjarata idején békében €16 Athén jelentds katonai po-
tencialt halmozott fel, s hamarosan haborut robbantott ki Makedonia ellen
(lamiai habord, Kr. e. 323-322). Valészintleg Athénnek még egy kis tiirel-
met kellett volna tanusitania, s akkor a makeddn helytarté méar nem kap se-
gitséget a nyilt ellenségeskedés ttjara 1épé hadvezérektsl. Igy azonban a ha-
bort a kezdeti sikerek utdn vereséggel végzddott, s Athén elszenvedte mind-
azt, amitdl Philipposz és Séandor idején még megmenekiilt.

A GOROG ALLAMOK LEHETOSEGEI A HELLENISZTIKUS KORBAN

Ahogy Sandor utdédai, a diadokhoszok kozotti haboriskodds mind kiter-
jedtebbé vilt, jelentGsen enyhiilt a makeddn fenyegetés. A makedon trénért
folytatott harcok ugyan nem kimélték Gorogorszdgot sem, de mar kordntsem
volt sz6 olyan egyértelm( f6lényrSl, mint a kirdlysag fénykoraban — jellem-
26, hogy a hellenisztikus utéddllamok koziil utoljdra Makedonidban tudott
berendezkedni tényleges uralkodéi dinasztia. Ebben a helyzetben a hagyo-
manyos poliszok és az 0j tipusd gorog dllamszovetségek ismét jatékteret
nyertek. A hellenisztikus uralkodék egymadssal vetélkedve kivanjék ,felsza-
baditani” Gorogorszdgot — leggyakrabban taldn a Ptolemaioszok. Noha
Makedédnia gyakran kertil ellentétbe és habortiba egyes gordg dllamokkal, ez a
szitudcid inkdbb arra emlékeztet, amikor Athén, Sparta, majd Thébai 1épett
fel katonai folényének tudatdban. A gorogok kozott sem volt egységes ma-
kedon-ellenesség. Az akhai szovetség példaul behivta a makedén uralkodét,
Antigonosz Dészént, és vele szovetségben mért stilyos vereséget Spartdra
(Szellaszia, Kr. e. 222).



ROMA MEGJELENESE

A gorog szabadsag torténetének végére Roma tett pontot.
J6 fél évszazadig azonban Réma semmiféle hodito jellegl
[épést nem tett sem GoOrogorszdgban, sem Makedodnidban.
Sét, megjelenésiikkor is tobb jeles gorog kozosség hivasa-
nak tettek eleget. Az ellenségeskedést még Makedodnia
kezdte a 2. pun hdboru idgszakédban, hiszen Kr. e. 215-ben
V. Philipposz szovetséget kotott Hanniballal. Az dgyneve-
zett 1. makeddn hédbord sordn a rémaiak nagyban tdmasz-
kodtak a gorogokre, elsGsorban az aitdl szovetségre. A 2.
makedén haborid (Kr. e. 201-197) részben gordg-hellenisz-
tikus dllamok kérésére indult, de hogy e kéréseknek tényle-
gesen mekkora sulyuk volt a dontésben, azt nehéz megha-
tdrozni.

Réma csak szivos harcok utdn tudta kicsikarni a dont§
gy6zelmet. Ezutdn Kr. e. 196-ban, Korinthoszban a gydz-
tes romai hadvezér kihirdette valamennyi goérog dllam sza-
badsagat. Réma tehét latszolag idedlis szovetséges volt, hi-
szen megzaboldzta Makedodniét, s helyreéllitotta Hellasz
allamainak szabadsiagat — még ha volt is némi beavatkozas,
s néhany vérosba rovid idére helydrség kertilt, végiil valéban
teljesiiltek az igéretek. A kovetkez$ nagyszabdsi habordra
III. Antiokhosz, szeleukida uralkod¢ ellen keriilt sor (K. e.
191-188). Ekkor a hellén vildg mar megosztottan foglalt
allast; Antiokhosz még Gorogorszagba is dtkelt — tobbek
kozott az aitélok — Osztonzésére, hogy a gordg allamokat
Roéma ellen vezesse. Ez sem katonai, sem diplom4ciai sikert
nem hozott: Kis-Azsia teriiletén Réma donté gySzelmet
aratott, és megjutalmazta hdséges szovetségeseit — sét, a
pergamoni kirdly kérésére még egy hadjératot vezetett a
galatdk ellen. Ekkorra nyilvanvaléva valt a gorog kozossé-
gek szamdra, hogy ha valamit el szeretnének érni, Réma-
hoz kell fordulniuk. Réma ilyen értelemben mér ekkor he-
gemonidt gyakorol, de teriileti hdoditdsrdl, vagy akdr durva
beavatkozasrdl nincsen még sz6. Roma fellépése fenyege-
tébbé valik az dgynevezett 3. maked6n haborival (Kr. e.
171-167). Az ideoldgia szerint a gorog allamokat akarjak
megovni Makedonia fenyegetésétdl, de a legtobb allam
szdmdra nem vonzo perspektiva, hogy Réma megsemmisi-
t6 csapdst mérjen hagyoményos ellenfeliikre. A dontd iit-
kozet (Piidna, Kr. e. 168) utan valoban valtozas all be a r6-
maiak magatartdsdban. Teriileti bekebelezésr6l még min-
dig nincsen sz6, de Makedodniat négy ,koztarsasdgra”
osztjak, és szigoru tilalmakat irnak el§ az egyes, egymastol
elszakitott részek szdmdra. Teriileti veszteségekkel, s
egyéb eszkozokkel biintetik még a nem teljes odaadéssal
lelkesedd szovetségeseket is. Legbrutdlisabb 1épésként
Kr. e. 167-ben — mondvacsindlt iiriigyek alapjan — végigra-
boljak Epeiroszt.
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A VEGJATEK

Noha mindenki szdmadra nyilvanvaléva kellett véalnia, hogy
Réma maér joval agresszivebb politikat folytat, mint kordb-
ban, jogilag a gorog dllamok fiiggetlenek voltak (esetleg
Réma szovetségesei, de mindenképpen 6néll6 kozosségek-
ként). A dontd fordulat a K. e. 2. szdzad derekan kovetkezett
be. El6szor egy makeddniai 14zadds nyoman Réma 1étre-
hozta Macedonia provinciat (Kr. e. 148). Utdna mar a go-
rogok kovetkeztek: Roma ultimatumot kiildott az akhai
szovetségnek, hogy ne tdmadja meg Spartit. Az akhaiok
ezt figyelmen kiviil hagytak, erre a rdmaiak hadjaratot indi-
tottak, s végsd elrettentésiil foldig romboltak és kiraboltdk
Gorogorszag egyik leglsibb és legnevezetesebb varosit,
Korinthoszt (Kr. e. 146). Az egyetlen és utolso jelentGsnek
mondhat6 hellén 6sszefogds Roma ellenében egy ,.félbar-
bar” uralkodd, a pontoszi Mithridatész propaganddjanak
kovetkezménye volt: a Kr. e. 80-as években sikeriilt fella-
zitania Roma ellen a szdrazfoldi és kis-dzsiai gorogség jo
részét, miutan sikerrel terjesztette, hogy a hellének szabad-
sagaért szall sikra Réma zsarnoki hatalmaval szemben.

AMI A SZABADSAGBOL MEGMARADT

Mint mar az elején utaltunk rd, a legtobb hagyomanyos ki-
csinyke polisz szamdra a politikai fiiggetlenség a gyakor-
latban nem birt tényleges jelentSséggel. Az antikvitdsban a
kozigazgatds és a politikai irdnyitds nem valt szét olyan
egyértelmtien, mint a modern dllamokban, s a politikai
fliggetlenség elvesztése nem mindig jelentett éles cezurat
egy kozosség torténetében. A hellenisztikus korban beko-
vetkezett valtozdsok nem annyira a tényleges katonai el-
nyomds miatt rontottak a gordg kozosségek helyzetén, ha-
nem inkdbb az jelentett sokak szdmdra sulyos csapdst,
hogy a keleti hoditdsokkal a gazdasagi erStér gyokeresen
megvaltozott. A fejlédd dj keleti kozpontok nemcsak az
anyagi er6forrasokat szivtdk el, hanem sok esetben az em-
berek is elvandoroltak. Gorogorszag gazdasdgi és katonai
potencidlja ezért 6sszességében nagyardnyd hanyatldson
ment keresztiil, s ez a tendencia a rémai korban is folytatd-
dott. A hellenisztikus korra azonban a varosok ,,polgaroso-
dasa”, épitészeti arculata jelentds fejlédésnek indult, s az
4j, keleten létesiils ,,gorog” varosok mar magukon viselték
ezeket a jegyeket (szinhdz, giimnaszion, palaisztra, stb.).
Kialakult egy viszonylag fejlett onigazgatdsi rendszer,
amely keleten is elterjedt, de a gorog szarazfoldon is meg-
maradt. A ,lokdlpatriotizmus” még a csaszarkorban is tdg
teret kapott, s szerencsés koriilmények kozott a hajdani po-
liszok virdgz6 varosokként élhették életiiket.
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