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ASZKLEPIOSZ SZULETESE

Argos vesztétél tarkdk, nem régen a
pavék,
mint ahogyan nem rég véltoztdl,
hészini hajdan,
éjszini szarnydvd, hollé: fecsegésed
okozta.
Mert e maddr hajdan szineziist volt,
hészini szérnya
tette hasonlévé a galambhoz, a tiszta
fehérhez,
és a Capitoliumot hangjaval megmenekit
I6d sem volt tisztabb, sem a hattyu, a viz
szeretGje.
Nyelve hozott rd vészt; locsogé volt
nyelve, ez adtq,
hogy ki fehér tollal ragyogott, feketébb
ma az éjnél.
Nem volt szebb, mint Larisnak
lanya, Coronis,
Haemonidban: delfii Ur, tetszett neked,
ugy van,
mig vagy tiszta maradt, vagy
megfigyeletlen. A hollé
- szérnyasa Phoebusnak - megldtta,
amint dlelézott,
s vétkét térni repilt, kénydrilet-nélkili
hirnék,
nyomban urdhoz.

Megkezdett Gtjan tovaszdll, s kikidltja

urdnak,
hogy thessal ifjd nyoszolydjan létta
Coronist.
Hull a szerelmesrél le babérkoszorija e
hirre,
szin, zeneszerszam, vidam kedv otthagyja
az istent;
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Gyogyitd dlom —
gyogyito nevetes’

Csepregi lldiko

Az élet betegség, melybdl tizenhatordnként
folyton kigydgyit minket az dlom. Tiineti kezelés;
valodi gyogyszer a haldl.

(Samuel Beckett)

mikor mér csaknem az alteste is kihdlt, kitakarva magét — hiszen be

volt takarva — ezt mondta, és ezek voltak az utolsé szavai: »Kri-
. ton, tartozunk Aszklépiosznak egy kakassal. Megadjatok dm, ne-
hogy elfelejtsétek«” — mondatja Platon Szdkratésszal kozvetleniil a haldla
el6tt. A legfébb gyogyszerért kijaré fogadalmi ajandék megaddsat bizza ba-
rataira, a legfébbx gyogyité szamdra, akinek epifinidja, istenségének folfe-
dése a gorog valldsossdgban valami feltétlen j6t, magat a gydgyuldst jelen-
tette, és akivel kiszolgaltatott hivei egy egyediildlléan személyes kapcsolat-
ba léphettek. Ez a bensdséges viszony Aszklépiosszal nemcsak a gyégyulni
vagyo, bizonytalan ember szorongdsabdl és hédldjabol alakult ki, maga az is-
ten is kozvetlenséggel fordult betegeihez. Az Aszklépiosz-tipusu gyogyitd
istenségek kozvetlenségének és megért§ figyelmének bizonyitékai H. S.
Versnel szerint azok a votiv fiilek is, amelyek — ellentétben a hdldbdl adom4-
nyozott gydgyult testrészek mdsdval — nem a siiketség feltlinGen nagy szi-
mat, hanem az istenek ,,meghallgat6” képességét tanusitottdk, illetve igye-
keztek el6hivni. Ha a gydgyité isten figyel, theosz epékoosz vagy hiipékoosz
(‘meghallgaté’, ‘meghallé’) lesz bel6le — ennek nyoman tudunk egyenesen
az istenek fiileihez sz016 (auribus / akoaisz) feliratokrdl és imadsagokrdl. Az
Aszklépiosz gydgyitdsai koziil kivalasztott néhdny példdval azt szeretném
megmutatni, hogy az isten személyessége idénként abban is megnyilvanul-
hatott, hogy tudott nevetni és nevettetni is.

Egy maésik aszklépioszi kakas-epiz6d megmutathatja, miféle figyelem és
derd jellemezte a gyogyulast keresS és a gyogyitoé kapcsolatét: ,,Egy ember
fogadalmat tett Aszklépiosznak, hogy ha egy teljes éven at egészségben fog
élni, egy kakast fog dldozni neki. Egy napot virva ismét fogadalmat tett
Aszklépiosznak, hogy ha szembetegségébdl is kigydgyul, egy masik kakast
is 4ldoz majd. Ejszaka latta, amint Aszklépiosz [4lmaban] igy sz6l hozza:
Egy kakas elég.” (Artemidérosz, Oneirokritika V.9)

Ki is az az Aszklépiosz, aki 1ényének isteni—emberi kettGsségével a go-
rog istenekre ennyire nem jellemz8 mddon jelent meg hiveinek? A lexikon-
szécikkbe valé mitoszvaltozat szerint Aszklépiosz Apollén és a thesszdliai
Korénisz fia. Korénisz, mar az isteni gyermeket hordozva egy mésik férfié
lett, és Apollén dithében elégette 6t, de fiat kimentette a haldokl6 anya testé-
bél és Kheirén kentaur gondjaira bizta. Mellette tanulta Aszklépiosz a
gyogyfiivek és a gyogyitds ismeretét, és felcseperedve onalld gydgyitd kul-

* (Minden, a szovegben T-vel jelolt forrds az Edelstein-féle testiméniumgydjtemény
szdmozasat koveti. A cikkben szerepld Homérosz-idézet Devecseri Gabor forditdsa,
minden egyéb gorog szoveget a sajat forditdsomban adok meg. Az epidauroszi cso-
dak kozlésekor sokszor meghagytam az eredeti fogadami feliratot, vallalva ezzel,
hogy a szoveg darabossd valik.
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Aszklépiosz, mogotte lanya: Hiigieia és két fia: Makhaon és Podeleirosz,
Kr. e. 360-370 (Athén, Nemzeti Miizeum)

tuszra tett szert, helyenként kozos tiszteletben részesiilve mitoszi apjaval.
Pindarosz (IIl. Pythéi Oda) azt is elbeszéli, hogyan stjtotta Zeusz villima Aszk-
1épioszt, amikor az, a folkinalt aranyt6l megszédiilve, életre keltett egy halot-
tat. Apollodérosz szerint (Mitologia 111. 10) Aszklépioszt a halottak foltdmaszta-
sdra a Gorgo vére tette képessé, amit AthénétSl kapott. Zeusz féltékenységé-
ben Olte meg: attdl tartott, az emberek eltanuljdk Aszklépiosz gyogyitd
tudomdnyét és a bajban azzal majd egymas segitségére sietnek.

Az epidaurosziak dgy mesélték (Pauszaniasz II. 26), hogy az apjaval a
foldjiikre érkez6 Kordnisz ott hozta vilagra gyermekét. Mind a thesszaliai
Trikkaban, mind Epidauroszban szamon tartottdk tehat az isten sziiletési he-
lyét, és mindkét helyen mutogattdk a sithelyét is. A homéroszi Aszklépiosz
meglehetGsen kodos figura: az Ilidsz elGszor mint Makhaén és Podaleirosz
apjat emliti, akik a trikkai, ithoméi és oikhaliai férfiak vezetdi, ,,két j6 orvos-
16” voltak. Menelaosz megsebesiilésekor Makhadnt hivatjak, a ,tisztanevd
Aszklépiosz orvos igaz fiusarjat,” aki ,,a hegyes nyil vigta sebet meglétva,
kiszivta / és meghintette tuddsan az irral, az enyhet adéval, melyet még apja-
nak adott Kheir6n, a segitd.” (IV. 217-9) Lehetséges volna, hogy Homérosz
az egyszerd orvosokat emelte be az epikus vildgba, és a héroszok néhany
kellékét adta melléjiik, hogy szalonképessé tegye Gket az akhdj elGkelSk ko-
z6tt? Hiszen amikor Makhadn megsebesiil, Nesztor viszi el szekerén a csata-
térrél, sajat satraban készittet neki italt és fiird6t — Makhadnnak nem lenné-
nek tehét szolgdi és javai a gorog tdborban? Noha idénként Patroklosz és
Akhilleusz is gyégyit, egyikiiket sem nevezi a kolt6 orvosnak. Tobb helyen
is emliti azonban Homérosz Kheirén és Aszklépiosz bizalmas kapcsolatat,
ami viszont Aszklépioszt leginkdbb Akhilleusszal rokonitja. Kheirén ajandé-
kozott gydgyfiives ladikot Aszklépiosznak, ami az § féltett kincse lehetett és
amit idGvel fidra bizott. A homéroszi ,.enyhet ad6 ir”, az épia pharmaka sz6-
kapcsolat taldn az els6 nyoma annak, amit a késébbi 6kori értelmezék Aszk-
1épiosz nevének etimoldgidjaban lattak: Epiosz, azaz gyongéd, szelid.

A modern valldstorténet is megoszlik a mitosz Aszklépiosz alakjanak ér-
telmezésében: taldn egy kiilondsen nagy tuddsu, halandé orvos volt, aki hala-
la utdn a héroszoknak kijaro tiszteletben részesiilt? Kultuszdnak szertartdsai

és a haragtél hogy félforrt mar lelke,
a fegyvert
kapja szokésa szerint, szarujan kifesziti
az fjat,
s mely kebelével olyan gyakran forrt
Sssze, a keblet
atdsfi, mely céligt soha nem téveszti,
nyilaval.
Felnydg a megsebzett, s a nyilat
kiszakitja sebébdl,
tiszta fehér testén patakokban omolt a
piros vér,
s ,Binh8dndm kellett, Phoebus,” szélt,
»i9j, de el8bb még
miért nem sziiltem2 Ketten hullunk ma
halélba.”
Szélani szint, éltét s kihérégte azonnal
a vérét.
Lelke-veszett tetemét a haldl fagya jérta
keresztiil.

s 2

Bdnta a rémiiletes tettet, késén a

szerelmes,
meggyilélte magét, amiért igy gyult f&l
a hirre;

és meg a hirmondé madarat, hogy a
gydszokozé biint
meg kellett igy tudnia, majd megutdlta
az fjat,
és a sajdt kezeit s a kezével a vak nyilakat
mind;
dpolgatja az eldéltet, szdll harcba,
de késén,
ekkor a végzettel; gyégyitana mér,
de hidba.
Mindent hasztalanul prébdl, s ime létja:
a mdglya
felmagasul, min a lang elemészteni
készil a testet,
ekkor mar felbig (&ztatni az égbeli
orcat
kénnyekkel, tiltott), mélyen nyég hé
kebelébdl,
mint a tehén, amikor meglétja, miképpen
itik le
még t8gyét-szivé kicsi borjat fejsze-
csapdssal,
fil mellett folemelt fejszével, biztos itéssel.
Hint j6illatokat két szép mellére, hidba;
dltalslelte, s a tisztességét, késve meg-
adtq,
s el nem tiiri, hogy ott hamuhodjék magva
a tizben,
Phoebus, ezért langbél, kiragadija lanydat
az anydbdél
és viszi kétalakd Chiron odujanak 8lébe;
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és ki igazmondésdért mar varta jutalmét,
tiszta fehér madarak kéziil elkergette a

hollét.
Isteni t6rzsbél lett gydmoltjan ekkor
a Félvad

drvendez, s terhes tisztségét télti be vigan.
S im vdllan véréses firtskkel fedve
kézelget
lanya a Centaurusnak, akit hajdanta
Chariclo sziilt
rohand hab$zén peremén és Ocyrhoénak
hivott. Apjanak tudoménya elég neki
nem volt,
ezt kitanulta, de zengte a sors titkét is
elére.
Hét amikor j6s-terhe dihét befogadta a
lelke,
s feltizesiilt a nagy istentél, aki lakta a
keblét,
latja a csdpp csecsemét, ,Nevekedjél,
idvmegadéja,”
szélt, ,,az egész féldnek, te fid; sok fsldi
halandé
test kell hogy teneked hélas legyen; és az
elillant
lelket vissza tudod majd adni; de majd,
ha az égnek
ellene is teszed ezt, nagyapdd villama
belédvag,
istenbdl ismét vérnélkiili test leszel, aztan
holttestbdl isten, s igy kétszer fordul a
sorsod.
Maid te is, édesapdm, ki halandé sorsba
nem estél,
éam sohanemmilé életre jeldlt ki
a térvény,
vagyod még a halélt, amikor megkinoz
a szérnyl
kigyévér, amikor testedbe osonva
elarad;
akkor az ég teneked, hogy meg tudjdl
halni, megadja,
s hdrom szent n&vér fonaldt elmetszi

idédnek.”
Ovidius, Metamorphoses 1. 533-547,
598-654

Devecseri Gdbor forditdsa
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és a neki bemutatott dldozatok a halotti héskultuszra utalnak, 4&m ugyanezek
a vonasok részei lehettek egy khtonikus isten tiszteletének is, és igaz ez az
Aszklépioszt kiséré vagy idénként 6t magat képviseld kigyodkra €s kutydkra
is. Az utébbi magyardzat hiveinek a szemében Aszklépiosz egy thesszdliai
khtonikus, azaz alvilagi istenség vagy Fold-daimon volt, akinek terjeszkedd
kultusza Osszelitkozésbe keriilt Apollénéval. A mitosz Ugy integrélta a riva-
lis gyogyit6-j6slo istenalakot, hogy Apollont megtette Aszklépiosz apjava,
és az Apollonnak kijaré tiszteletért cserébe szabad utat adott Aszklépiosz
gyogyitd karrierjének.

Harom olyan mddszer van, amelyhez az egyén vagy kozosség betegség
esetén fordulni tud: az orvoslds, a vardzslds és a vallasossadg. Mds-m4s hang-
stllyal, de mindhdrom jelen van az aszklépioszi gyégyitd kultuszban, mely-
nek elsédleges formédja a templomi alvds, latinul incubatio, gordgiil
enkoimészisz. E kultikus gyakorlat sordn a hivs egy szent helyre zardndokol
(ez lehet az istenség szentélye, egy barlang, a kereszténységben az ereklyék
vagy martirtemplomok, az iszldmban a gydgyité szentek kultuszhelyei), ki-
fejezetten azzal a céllal, hogy ott dlmot ldsson, az istentdl kiildott joslat vagy
gyogyulds reményében. A joslo és a gydgyitdé funkcid szorosan Osszefiigg:
id6énként Aszklépiosz is jésol és Apollén is gydgyit, az dlomlétds pedig az
istenivel valé kapcsolatteremtés mindkét médjanak természetes formadja.

Barmibdl sarjadt is ki, az aszklépioszi gyogyitd kultusz Trikkabdl kiin-
dulva 6ridsi népszertiségre tett szert Hellaszban. A 4. szdzadra a kibdvitett és
kicsinositott epidauroszi szentély lett a kultikus dlom-gyodgyitds kozpontja.
Ekkor gytjtik 0ssze €s irjadk kdoszlopokra az addig foltehetGen agyag foga-
dalmi tdbldkon fonnmaradt gydgyuldsokat, és ez a corpus, a lamata (,,Gy6-
gyitasok™) képezi az antik incubatiordl valé tuddsunk egyik alapjat. (Noha Epi-
daurosz jelentGségéhez nem fér kétség, a lamata nyujtotta kép mégis csak
részleges. Az ugyancsak nagynevd korinthoszi, athéni, lebenai Aszklépiosz
szentélyek fogadalmi targyai — a helyi szokdsokhoz igazodva — sériilékenyebb
fatablak vagy nemesfémbdl késziilt és késébb beolvasztott, a beteg, illetve a
gyogyult testrészt formazé anatomiai votivok voltak.)

A Iamata alapjan kirajzolddik, hogyan is zajlott az incubatio. A mesz-
szebbrdl érkez6k szdmdra igazi zarandoklat volt a szentélybe vezetd tt,
megérkezésiik utdn a betegek vagy csalddtagjaik egy el6zetes dldozatot mu-
tattak be. Ezekrdl az incubatiot bevezet§ szertartdsokrol, melyek kultuszhe-
lyenként és korszakonként kiilonbozbek voltak, keveset tudunk. Pauszaniasz
leirja, hogy két, Aszklépioszhoz hasonlé gydgyité josisten esetében mi jelle-
mezte Sket: az oréposzi Amphiaraosz szentélyben példaul a ritudlis megtisz-
tulds utdn a hivek az dldozati dllat gyapjan aludtak (I. 34). Lebadeidban,
Trophdniosz kultuszhelyén egy komplikdlt szertartdssorozat vezette be az is-
tennel vald taldlkozést: a joslatkérd néhdny napot a J6 Szerencsének és a JO
Szellemnek szentelt épiiletben toltott, ahol tartézkodnia kellett a meleg viztdl,
a Herkiira foly6 vizében tisztitotta meg magit. A nagy szdmban foldldozott
allatok beleit egy jos vizsgélta meg, hogy megtudja, Trophdniosz szivesen

z 2.

latja-e a joslatkérGt. Az e szempontbdl legfontosabb, utolsé dldozat egy kos
ledlése volt egy godor folott. Ha az eljelek kedvezdek voltak, a joslatkérst
éjjel a Herkiira foly6hoz vitték, olajjal megkenték és két, Hermaknak neve-
zett helybéli kamasz gondjaira biztdk. Innen a papokhoz keriilt, innia kellett
el6szor a Felejtés, majd az Emlékezés vizébdl. A papok folfedték elbtte az is-
ten szobrét és az ehhez val6 konyorgés utdn, szalagokkal diszitett lenvaszon
ruhdban indult a félelmetes tapasztalatokat rejtd, foldalatti jéshelyre.
Epidauroszban kedvelt 4ldozati ajandék volt a kigyoknak szdnt mézes
siitemény és a kakas — ennek népszerliségét az magyardzza, hogy ez volt a
legolcsobb dllataldozat. Az dldozatot kiegészitette a beteg fogadalomtétele
(talan egy pap vagy a templom személyzetének jelenlétében), arrdl, hogy mit
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adnak majd Aszklépiosznak haldbol, ha meggydgyulnak. El6fordult, hogy
mar pusztan ez a ritus eredménnyel jart: az egyik torténet szerint egy néma
fia érkezett apjaval a szentélybe, a fogadalmat tevd apatdl megkérdezte egy
templomszolga, megigéri-e, hogy egy éven beliil elhozza az istennek, amit
fia gyégyuldsa esetére folkindlt. Mindenki dmulatdra a fia felelt helyette:
~Megigérem!” (T 423.5).

A ritudlis alvds céljara a szentélynek egy tabu-jelleggel biré csarnoka
szolgdlt, az Abaton (,,ahov4 tilos a bemenet”) és minden bizonnyal itt voltak
folallitva a gydgyuldsokat elbeszélé kSoszlopok is (dm maguk a fogadalmi
tdblak mindenfelé elboritottdk a szentély falait). Valészind, hogy voltak
egyéb, alvésra szolgdlo helyek is, hiszen nem mindenki €s nem minden é&jjel
vett részt az incubatioban. Este a hivek a foldre fekiidve vartdk a gyogyitd
almot — a papok eloltottdk a faklydkat, becsuktdk a kapukat és figyelmeztet-
ték a bentlévdket, hogy nyugodtan viselkedjenek, barmit is latnak vagy hal-
lanak. A szerencsésebbeknek megjelent Aszklépiosz, a kultuszszobrara ha-
sonlitd, jésdgosan mosolygd szakdllas férfi vagy szép fiatal fiu, esetleg kigyd
alakjdban, és egy rovid parbeszédet kovetSen egy érintéssel, dlombeli opera-
ciéval vagy olykor egészen kiilonds, szimbolikus parancsaival és cselekede-
teivel meggydgyitotta az alvot.

Aszklépiosz mindenekeldtt Szorér, MegmentS, Megvaltd; Epidauroszban
a mellékneve Sziingnomon: Egyiittérzd, Belatd, akinek, noha idénként hara-
gudott és biintetett is, remek humorérzéke volt és értékelte a betegek taldlé-
konysagat is.

Az aszklépioszi gydgyitast folvaltd keresztény incubatios orvosszentek
csodagyijteményeiben eléfordul, hogy a gydgyiték (Szent Kozma és Da-
midn) disznéhist rendelnek egy zsidé asszonynak, ez esetben tehét a gydgy-
mod elfogadasa a beteg szdmadra a hitével és a csaladjaval val6 szakitast je-
lenti. Az aszklépioszi gydgyitdsok egyik, ezzel analég valtozatdban (T 427)
az athéni Plutarkhosznak és a sziriai Domninosznak dlmukban egyarant
disznéhdst irt el§ az isten, 4m Plutarkhosz folébredve felkonyokolt és igy
sz0lt a vele szemben 1év6 Aszklépiosz-szoborhoz: ,,J6 uram, mit tandcsoltal
volna egy zsidénak, aki ugyanebben a betegségben szenved, merthogy bizo-
nyéara nem parancsoltad volna neki, hogy disznéhussal egye tele magat.” Ek-
kor a szobor, kedves hangon, rogton valaszolt és masik gyégymddot java-
solt. A torténet vaskosabb parjat jegyzi fol Philosztratosz (Vitae Sophistarum
I. 25.4, T 433) a Pergamonban {ziileti bantalmaira gyégyirt keresé Polemén-
rél: az dlmaban megjelend Aszklépiosz tandcsat kovetSen, miszerint tartdz-
kodjék mindenféle hideg italt6l, Polemdn visszakérdez: ,,J6 uram, mi lenne,
ha egy tehenet kezelnél?”

Nem szdndékos jatékossdg, hanem a gydgyitds és joslas rokonsdga nyil-
vanul meg azokban az dlombeli tandcsokban, ahol a gydgyir egy szdjaték
vagy rejtvény formdjaban hangzik el. Nagy Sandor egyik almdban Tiirosz
ostroma el6tt egy szatirt iildoz sokdig, mig végiil elfogja. Az dlomértelme-
z6k boldogan jelenthették neki, hogy a szatir, szatiirosz nem maés, mint az
ostrom sikerének igérete: sza Tiirosz, Tiirosz a tiéd lesz. Ehhez hasonl6ak az
aszklépioszi tandcsok, amelyben Athéné megjelenése attikai mézre utalna,
vagy amikor Aszklépiosz ujjait kindlja eledeliil a betegnek. Gorogiil az ujj:
daktiilosz, a recept pedig mi mds is lehetne, mint a daktiilosz, a datolya?

Vannak olyan gydégyuldsok, amelyek nem a beteg 4lmdban mennek vég-
be, hanem vagy a szentélykorzetben tartézkodd beteggel torténik egyfajta
spontan gyogyulas, vagy pedig egy harmadik személy kozremidkodésével
(ez az incubatio vicaria, amikoris a beteg egy hozzatartozdja vagy szolgald-
ja alszik a szentélyben). Az elGbbit példdzza az epidauroszi corpus egyik
esete (T 423.16): ,,Nikanor, egy bicegé férfi. Mikozben ébren tildogélt, egy

ASZKLEPIOSZ SZENTELYEBEN

KARION
Gazddm a legnagyobb szerencse érte,
De még nagyobb Plutost magét: ki vakbdl
~Megszemesiile, s pilldin ragyog”,
Asklépios 18n kegyes orvosa.
KAR
»Hozal 6rémhirt, ujjongést hozal!”
KARION
Mér most - akarsz, nem - érvendj 4m
bizony!
KAR
Dicséitem a sokgyermekiit, a
Halandék csillagdt, Asklepiost!
CHREMYLOS NEJE
Mi zaj van itt kiinn, |6 hirt hoz taldn!
Mert ezt Shajtva il6k odabenn
Régéta mér és lesve Kariont.
KARION
Hamar, hamar fuss, asszonyom, borért,
hogy
Te is ihassal (mert elcsdsz nagyon);
Cs8stiil hozam a mindenféle j6t.
N6
Hol van tehdét, no?
KARION
Mingyart elbeszélem.
N6
No csak siess hat, mondjad szaporén.
KARION
Halgass tehédt, elmondom az egész
Patvart neked, 1abtdél fejig.

NS
Nekem
Biz a fejemre ne!
KARION
Ne? A j6t
Mind , ami térténte
NS
A patvart ne, csak
KARION

A mint az istenhez megérkezénk,
Vivén az akkor legszémosabb,
Most - ha ki més az - boldog férfiit:
Elébb is a tengerre hurcolék
S oft megfirészték...
N6

Beh boldog, szegény
Oreg, hogy a hiis tengervizbe dobtdk!
KARION
Aztén az isten berkéhez siettiink;
S dldozva zsengét oltdran lepényt,
+Szentelt pogécsat Héphaist’ langinak”:
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Lefeketet8k Plutost szokds szerint,
S mellé maguknak is vackot veténk.
NS
Voltak segélyért esdSk mdsok is?
KARION
Volt egy Neoklides, ki vak ugyan,
De lopni jobban l4t, mint a szemes;
S mdasok sokan még, mindenféle bajban
Sinl8k. Hogy aztén, a mécsest eloltva,
Parancsolé a templom &re, hogy
Fekidjiink, és ha zajt vesziink is észre,
Ne széljunk: mind lefekvénk cséndesen.
De én alunni nem tudék, mivel
Egy nagy fazék bab orromba iitst,
Mely ott hevert egy vén anyé fejénél,
S hozz4 szerettem volna csiszni
szornyen.
Azonba’ féltekintek s latom a
Papot, hogy a kaldcsot és fiigét
A szent asztalrél hogy rabolja el;
Maijd sorba’ jarvén az oltarokat,
Hol van pogdcsa-, rétes-maradék:
Ezt egy sziity8be mind beszenteli.
Gondolva hdt, mily szent dolgot teszek,
Félkeltem én is a fazék babért.
N6
Boldogtalan, s nem reszkettél az isten
Haragjatél?
KARION
Féltem biz’ és, nehogy
Lej8jjén és azon babérosan
Elisse a fazekat a kezemrd|,
Mint mér a pap példét mutatott
A vén anyé meg, hallva neszemet,
Karjat kinyiijtd; én pedig sziszegve
Beléharaptam, mint a szent kigyé.
O visszarénta karjat hirtelen
S beburkolédzva szépen meglapult,
Féltébe’ bizt ereszive, mint gérény,
En a fazékbél j6l behabsolék,
S megtélive a degeszt, lenyugovéam.
N6
S nem [6tt az isten még le?
KARION
Még nem akkor.-
Aztén pedig majd furcsét is tevék:
Mert, hogy leszélla, s hozzénk ért,
nagyot
Szeleltem, felfdvédvan hasam.
N6
Utélva fordult t8led el tudom.
KARION
Nem q; hanem laso elpirult
Kiséretében, Panakeia meg
Befogta orrét... nem tdmjént eresztek.
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fid ellopta a mankdjét és elfutott. Nikan6r folkelt, utdnairamodott és igy
meggyogyult.” Pauszaniasz (X. 38) tudésit egy gazdag vak férfirdl, aki szol-
gdjat kiildte az istenhez. A szolga dlmaban lepecsételt levelet kapott Aszklé-
piosztdl; amint gazddja a levelet dtvéve megprobdlta kibetlizni a szoveget, rog-
vest visszanyerte l4tasat. A tablan ez 4llt: , kétszaz arany”. Am Aszklépiosz ta-
volrdl sem volt kapzsi. A betegek helyzetéhez szabta a honordriumadt, ahogyan
ezt az incubatios szakirodalom egyik leggyakrabban idézett parbeszéde is bi-
zonyitja (T 423.8): ,,Euphanész, egy epidauroszi kisfid. Mivel egy ké gyotorte,
a templomban aludt. Ugy téint neki, hogy az isten megallt mellette és megkér-
dezte: »Mit adsz nekem, ha meggydgyitalak?« »Tiz kockét« - vélaszolta. Az
isten nevetett és azt mondta neki, hogy meggydgyitja. Reggel a fid gydgyultan
tavozott.” Ha Aszklépiosz megbiinteti azt a betegét, aki tomor arany szobrot
iger neki és csak egy egy fabdl késziilt, arannyal bevont fogadalmi ajdndékot
hoz, ez nem az isten mohdsdganak a jele, hanem elvi kérdés.

A fogadalmi ajandékokat vizsgdlva szembet(ing azok sokfélesége: Aszk-
1épiosz gyakran maga szabja meg, mit kivdn, de nemcsak arra ligyel, hogy a
tehet&sebb tobbet, a szegényebb kevesebbet adjon, hanem — akdrcsak a
gyogymod — a viszonzds is személyre szabott. A haldsz halat adjon, a kisfit
a jatékkockait, a komédiairé egy dj darabot irjon, egy kozeli viros emeljen
szentélyt a tiszteletére, a béna kezli ember vigye az istennek a legnagyobb
kovet, amit csak gy6gyultan fol tudott emelni. Egy aszpendoszi férfi (Ailia-
nosz, Fr. 98; T 466) a lesdntult és Aszklépiosz 4ltal meggydgyitott, bizonydra
értékes viadal-kakasat adja az istennek, ,,Aszklépiosznak fogadalmi ajandé-
kul és jatékszeriil,” am a torténet érdekessége, hogy a kakas maga kérte az
istent, hogy gydgyitsa meg, féllabon, elérenytjtva a beteg 1abat, mikozben
hangjdval dicsditette a Szorér Aszklépioszt. Az epidauroszi csodagyjte-
mény szamomra legkedvesebb ,,gyogyitdsa” egy groteszk torténet arrdl,
hogy Aszklépiosznak semmiféle kdr nem lehet olyan jelentéktelen, hogy ne
igyekezne jovatenni, és semmilyen ajandék nem megvetendd. Teszi mindezt
az Elnéz6 gyogyité szelid humordval, megmosolyogva és megmosolyogtat-
va a hitetlenkedét: ,,A korsé. Egy médlhahordé a szentélybe menet a tiz szta-
diont jelold k6 kozelében elesett. Amint folkaszalodott, kinyitotta a zsdkjat
és nézte a torott edényeket. Amikor latta, hogy az a korsd is eltort, amelyik-
bdl a gazd4dja inni szokott, nekikeseredett és leiilve megprdbalta a cserepeket
Osszeilleszteni. Egy arra jar6 meglatva &t, igy szolt: »Te szerencsétlen, miért
is rakosgatod 6ssze a korsot hidba? Ezt bizony még az epidauroszi Aszklé-
piosz sem lenne képes éppé tenni.« Ezt hallva a fid visszarakta a cserepeket
a zsakba é&s lassan elindult a szentély felé. Amikor megérkezett, kinyitotta a
zsakot és kivette belSle az immar €p korsoét, és elmesélte a gazddjanak mind-
azt, ami tortént és amit hallott. [A gazd4ja] ezt hallva az istennek ajdnlotta a
korsét.” (T 423.10)

A kozvetlenség, ami megnyilvanul abban, hogy a csodds gyogyuldsok
nem azonos mddon torténnek, a beteg kikérdezése, személyes gyengéi és
szenvedélyei alakitjak ki, mit is ir neki el§ az isten, egyrészt azt tarja fol,
hogy Aszklépiosz szamtalan médon képes gydgyitani, masrészt a beteg sza-
mdra is egyedivé teszi a kezelést, éreztetve vele, hogy betegsége is, szemé-
lye is kiilonleges az isten szemében. Ilyen ,.egyedi eset” az a gyermektelen
troizéni asszony, akitdl Aszklépiosz azt is megtudakolja, fii- vagy lanygyer-
meket szeretne-e (T 423.34), a fejfajos Hagésztratosz, akinek Aszklépiosz a
gybgyulds rdaddsaként megtanit egy pankriciés fogast, hogy késébb azzal
gy6zelmet arasson a nemeai jatékokon (T 423.29), vagy az epikureus Eu-
phroniosz (Aelianosz, Fr. 89; T 399), aki olvasmanyai nyoman istentelen és
tiirelmetlen lett, és akit, miutdn megbetegedett és kidbrandult az orvosokbdl,
bardtai Aszklépioszhoz vitték. A szdmdra el6irt gyégymdd: el kell égetnie
Epikurosz konyveit, hamujukat olvasztott viasszal elkevernie és ezzel dor-
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Arkhinosz fogadalmi dombormiive Amphiaraosz josistennek,
Kr. e. 380-370 koriil (Athén, Nemzeti Mdzeum)

zsOlni be a gyomrét és a mellkaséat. Ugyanilyen személyreszabott gy6gymo-
dot rendel Aszklépiosz egy béna férfinek, aki dlmdban azt latta, hogy az is-
ten eltori a mankdjat és megparancsolja neki, masszon fol egy 1étran egészen
a szentély tetejéig. A beteg el6szor probalkozik, de indba szdll a batorsaga,
és lassan lekecmereg. Aszklépiosz el6szor haragos lesz, am végiil csak nevet
a gydvasagan. Masnap a férfi ébren megkisérel felmaszni egy valddi 1étrara
és meggyogyul. (T 423.35) Aszklépiosz jatékossdga akkor is jelen van, ami-
kor leckéztet: ,,Az athéni Ambrdszia, egyik szemére vak. Az istenhez jarult.
Ahogy a szentélyben korbejart, kinevetett néhdny gydgyuldst, merthogy hi-
hetetlen és lehetetlen, hogy a béndk és a vakok meggydgyuljanak pusztdn
egy dlomképtdl. Amikor elaludt, latomadst latott: dgy tlint neki, hogy az isten
mellédllva azt mondta, meggyodgyitja 6t, de arra kotelezi, hogy fizetségiil
egy eziist malacot allitson a szentélybe mint butasdga jelképét. Ezt mondva
felhasitotta a beteg szemgoly6t és valami gyogyité folyadékot ontétt bele.
Reggel az asszony gydgyultan tdvozott.” (T 423.4)

A csodaelbeszélések helyenként hangsilyozzdk az éjszakai latogatds bi-
zonyitékait: az ébredd kezében tartja a sebesiilést okozé 1dndzsahegyet vagy
vért és gennyet lat maga koriil. Az egyik felirat elmeséli az alvo koriil torténd
és az dlmdban latott eseményeket: Sebesiilt 1abujjat egy kigyd nyaldossa, mi-
kozben a férfi Alméaban egy sz€p ifjut 14t, amint gydgyito folyadékot tesz a 14-
béra. Alom és ébrenlét parhuzamos valésaga jelenik meg egy, az epidauroszi
torténetekkel koriilbeliil egyid6s dombormiivon. Az oréposzi Amphiaraosz
relief elSterében a beteg dlma lathatd: karjan az isten végez operaciot, a relief
masik felében, kisebb alakokkal dbrdzolva, egy kigyd nyalogatja az alvot.

Sem a felirat, sem a domborm{ torténetének ,,racionalitdsa” nem csok-
kenti azonban a gydgyulds csodds voltit, hanem az isteni miikodés két as-
pektusanak (az orvosinak és a csodatevének) egymadst kiegészité mddszereit
tarja elénk.

A gybgyité kultusz csodds mddszerei dsszefonddtak az aszklépioszi tu-
das letéteményeseinek eltérd gyakorlatdval: az Aszklépiosz gyermekeinek
nevezett orvosok tudomdnydval. Van olyan hagyomdny, amely azt tanusitja,

N6
Hat 6 maga?
KARION
Fol sem vevé, bizisten.
N6
Parasztos isten Ggy hét, mint te
mondod.
KARION
Nem; csak ganéjturkdlé.
N6
Vakmeré!
KARION

Féltembe’ a fejem beburkoldm;
& meg kérilljart méltésédgosan
S mind sorra nézte a betegeket.
Majd legénye k8mozsart tev
El¢, Gt8vel és szekrényt...
N6

De te
Hogy léttad ezt, ha fejed be volt
Takarva, gaz csont?
KARION

A sz(rén keresztiil:
Mert volt azon lyuk, Zeus uttarcs’, elég.
El8bb is a Neoklides szemének
Dorzsélt kendcsot, hdrom ténoszi
Fokhagyma fét vetvén belé; tovabba
Aszattal, ebtéjjel vegyitve, térte
Mozsdarban, és ecsettel féleresztve,
Kiforditd pillgit, gy kené meg,
Hogy jobban féjjon. O pedig nagyot
B&dilt, s ugrott, szaladt; hanem az isten
Mosolyogva széla: ,,ilj itt, kenve, mar:
Hogy t6bb gyGlésben izgdgat ne tégy!”
N6
De mily derék s b&les honfi az az isten!
Karion
Akkor pedig, Pluténnak Glve mellé,
Elébb is megtapinté a fejét;
Majd tiszta gyolcsot vévén,
a szeme-héjét letdrlé; Panakeia meg
Arcét, fejét barsonnyal fedte be.
Cuppanta egyet ajkdval az isten,
Mire a szentélybdl két roppant kigyé
Rohant ki...
N6

Oh, szerelmes istenek!
KARION
Szépen becsisztak a barsony alé
S kériilnyaldk pillit, Ggy hiszem;
S el8bb mint tiz pohér bort te kiinndl,
Felalla Plutos, latva, asszonyom.
En rémdmbe’ tapsoldk, s uram
Ksltém - azonban kigyéstil az isten
Nagy-hirtelen mér a szentélybe tiint.
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Plutost meg a mellette fekiivék

Faltdk-6lelték, mit gondolsz2 Egész

Ejjel virrasztva, mig feljst a nap.

En meg becsiltem az istent nagyon,
hogy

Plutost szemessé tette oly hamar,

S Neoklidest még jobban megvakitd.

Aristophanész, Plutos 633-747

Arany Janos forditasa
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hogy a csoddlatos és az orvosi gydgyitdst emblematikusan képviseld két
szentély, az epidauroszi és a koészi Aszklépiosz szentély is kozvetleniil
trikkai alapitasti. Az epidauroszi csodagydjtemény legkordbbrdl fonnmaradt
esetlefrdsainak és az 6kori Hippokratész-hagyomdnynak az ismeretében el-
mondhatd, hogy a csodds és az orvosi gydégymddok kolesondsen hatottak
egymadsra. Barmennyire lenylig6z6 és azonnali is a gyogyulds, az epidau-
roszi csoddk a korabeli orvoslds ismereteivel és modszereivel is folruhdzzdk
Aszklépioszt: hallunk kotdzésrdl, hanytatdszerekrdl, gydgyitd folyadékrol és
fizikotherapiarél, nem is beszélve a szentélykorzetben kotelezGen jelenlévd
forrasokrdl és a vizkira gydgyerejérSl. Aszklépiosz egyben merész sebész is
— de mindezek a gydgymoddok az isteni tevékenység eredményeképpen md-
kodnek, hiszen hol is lehetett olyan sebészt taldlni, aki a beteg fejét levagva,
6t magat 1abandl fogva lefelé 16gatva ,,operdl”? Az antik hiedelem szerint vi-
szont maga Hippokratész sem restellt a kdszi fogadalmi tdbldkon megoroki-
tett esetekbdl tanulni. Nagy vonalakban mégis elmondhat6, hogy az dlom-
gyogyitds korai fazisdban a csodds gydgyitds modszerei domindltak és azon-
nali gy6gyuldsok torténtek, mig a hellenisztikus kori incubatio 4lmai inkdbb
recepteket adnak és a gydgyulds is egy hosszabb folyamat eredménye volt.

Ludwig Edelstein egy, azéta sokszor cédfolt és valéban tdlzottan leegy-
szerlsit6 mondatban foglalta 6ssze az Aszklépiosz-kultusz alakulésat: ,,The
god learned medicine.” (Az isten kitanulta az orvoslast.) A késd csaszarkori
incubatios kultusz megszallott kronikdsdnak, a 2. szdzadi Ailiosz Arisztei-
dész rhétornak a sz6 szoros értelmében vett ,.€letmiive” a pergamoni Aszklé-
piosz szentélyben eltoltott 1dbadozésa és ezek megorokitése. A betegnek kii-
Iondsen tehetséges Ariszteidész egyike volt a kor azon neurotikus értelmisé-
gijeinek, akik vélt vagy valds betegségeik kezelésére utaztak a nagyhird és a
tarsadalmi — szellemi érintkezés egyik kozpontjanak szamité gyogyhelyre,
hiszen sok a platonizmus és a masodik szofisztika irdnti érdekl6désbél utaz-
tak Pergamonba. Ekkorra a szentély és a koré épiilt gyégykomplexum az eu-
répai arisztokricia filirdGvarosaira hasonlithatott. Minden excentrikussaga és
megalomadnidja ellenére Ariszteidész egy olyan személyes Aszklépiosz-kul-
tusz elkotelezettje, amelyben az isten és a hivs jelképesen eggyé vélnak.
Egyhelyiitt beszdmol arrél, hogy dlmaban latta a szentélyben a sajat szobrat.
A kovetkezd pillanatban a szobor Aszklépiosz képmdsdva vilt, az isteni és
emberi alak megkiilonboztethetetleniil 6sszeolvadt. Az istennel valé azono-
suldsnak ennél is nyiltabb megfogalmazdsa egy masik dlma, amely szintén a
szentélybeli Aszklépiosz-szobor koriil zajlik: ,,El6szor ugy tint, hogy a kul-
tuszszobornak harom feje van és a fejét kivéve tiizt6l fényes. Mi, hivek,
mellette alltunk, csakigy, mint amikor paidnt szokas énekelni, és én az elsék
kozott voltam. Ekkor az isten, olyan testtartdsban, ahogyan a szobrai dbré-
zolni szoktdk, jelt adott, hogy tdvozzunk. Mindenki kifelé indult, és én is
megfordultam, de az isten kezével intett, hogy maradjak. Oriiltem a megtisz-
teltetésnek, és annak, hogy ennyivel jobban kedvelt a tobbieknél, s folkial-
tottam: »Egyetlen« — értve ezalatt az istent. De § igy felelt: »Te vagy az«”
(Hieroi Logoi, 4.50).

Tilzasaival egyiitt, Ariszteidész az, akinek a szavaiban az Aszklépiosz
kultusz a misztériumvalldsok terminoldgidjat 6lti magdra, 4m hasonlé koz-
vetlen misztikus istenkapcsolat flzte Aszklépioszhoz Ariszteidész egy kor-
tarsat, Apuleiust is. Ekkorra aprélékosabbak lettek az incubatiot megeléz6
szertartdsok (vagy csak tobb adat van a birtokunkban ebbdl a korbdl?), a ri-
tudlis tisztasag eléréséhez bizonyos étel-tabuk (példaul a bab) és onmegtar-
téztatds jarultak, a betegek fehér lenvdszon ruhdt viseltek, akdrcsak
Eleusziszban. ,,Sem a kérus tagjdnak lenni, sem egyiitt hajézni, sem ugyan-
azokra a tandrokra taldlni nem olyan nagy esemény, mint az a jététemény és
nyereség, hogy egyiitt Aszklépiosz szentélyébe jottiink, és beavatott minket



a szentségek legnagyobbikdba a legszebb és legtokélete-
sebb faklyavivl és miisztagogosz [a misztériumba beveze-
t6], akinek a sziikségszerlis€ég minden torvénye enged.”
(Hieroi Logoi 23.16) Biin, megtisztulds, az istenhez val6
folemelkedés a betegségben és a gydgyuldsban nem a 2.
szdzadi incubatio 4j fogalmai. Az epidauroszi szentély be-
jaratandl a kovetkezd figyelmeztetés allt: ,, Tiszta legyen
annak a szive, aki a templomba belép. A tisztasdg pedig
nem mas, mint szent gondolatok.”

Eppen az mutatja, mennyire él6, valtozé, szervesen
alakulé volt a szdzadok folyamédn Aszklépiosz kultusza,
ahogyan a kultusz alapvona-
sai 1ddr6l-iddre folerdsodtek
vagy elhalvanyultak. Két vo-
nas valtozatlan: a személyes
istenkapcsolat és a csodds
gyogyitas. Ahogyan az el6bbi
a korszakra és a hivekre egyé-
nien jellemzd misztikus fel-
hangot kap, dgy valtoznak az
isteni gyégyitas modszerei is.

Tévedés lenne azonban
azt hinni, hogy az dlomgyé-
gyitas késGi szakaszdra jel-
lemz6 receptadé dlmok ke-
vésbé lettek volna csodélato-
sak, mint a gyégyitd érintés
vagy a meghokkentd sebészi
beavatkozasok. Mig a késé-
csaszarkori incubatio felleg-
vardban, Pergamonban voltak
a szentélykorzetben orvosok,
akik elkészitették az isten al-
tal adott recepteket, Epidau-
roszban sem ekkor, sem ko-
rdbban nem tudunk orvosok
szerepér6l a templomi gyé-
gyitadsban. Természetesen mar
Onmagaban az, hogy a beteg
miféle gy6gymddrol dlmodik, nagyban fiigg attdl a tudastol,
amellyel a korszak embere a gydgyitasrdl rendelkezik. Ail-
i0sz AriszteidésztSl azt is megtudjuk, hogy a szentély or-
vos-papjai akkor is végrehajtottdk az isten elSirdsait, ha
azok ellentmondtak orvosi ismereteiknek (és a j6zan észnek
altaldban). Nem meglepd, hogy a keresztény incubatio
kezdeti médszerei Gjra a csodds gydgyitdshoz térnek visz-
sza: egy kialakul6ban 1év§ vallds csodahite mindig erGsebb
és nagyobb jelentGségl, rdadasul Krisztus sajatos gydgyitd
erejét éppen a pogany tudomanyossaggal szegezhették szembe.
A hatodik szdzadban follendiil§ bizanci sebészet €s az ale-
xandriai orvos-iskoldk ugyaniigy hatnak majd az orvos-
szentek mikodésére, ahogyan a kdszi orvoslds 6tvoz6dott Aszk-
Iépiosz kozvetlen gyogyité erejével.

Az antikvitds szdmtalan kisebb-nagyobb hatdskor(
gybgyitdt ismert, a helyi héroszkultuszokat és a terjedd ke-
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Aszklépiosz szobra Epidauroszbdl (Epidaurus Mizeum)

leti istenségeket figyelembe véve helyenként nem is Aszk-
Iépiosz lehetett a legfontosabb, gydgyitdsainak széleskord
ismertsége és isteni-emberi lénye miatt mégis & valt a ter-
jedd kereszténység legfébb ellenfelévé, az Egyetlen Orvos,
Krisztus rivalisava.

A kereszténységgel valé szembekeriilés az 6kori em-
bert arra késztette, hogy hatdrozottan megfogalmazza, mit
is jelentett neki egyik vagy maésik istenség. Aszklépiosz 1é-
nyét és miikodésének térbeli-idGbeli alakulasat foglalta
szavakba Iulianosz csdszdr. Szdmara Aszklépiosz az az is-
teni gyermek, aki az é€gbdl a foldre jott, haland6 alakjaban
és alombeli latogatdsai sordn
megsokszorozta  Onmagat.
,,Eljott Pergamonba, I6nidba,
majd Tarentumba, és késGbb
eljott Roméba. Elment Kdsz-
ra és onnan Aegaeba. Ezutdn
jelen van minden fo6ldon és
tengeren. Nem jon el hozzénk
egyenként, mégis folemeli a
vétkes lelkeket €s a beteg tes-
teket.” (Contra Gal. 200B). E
sorok a Krisztus alakjdval va-
16 polémia jegyében irddtak,
dm Aszklépiosz mar joval ko-
rabban folvette az isteni gyer-
mek alakjat. A mésodik szézad-
bdl tudunk egy hires Boéthosz-
szoborrdl, amely gyermekként
abrazolja Aszklépioszt és is-
meriink ugyanebbdl az idébdl
val6 Aszklépiosz Paisz-hoz irt
paidnokat, aki azért lett a kor-
szak szamdra gyermekké, hogy
igy testesitse meg gyongéd fi-
gyelmét a betegek, a legkiseb-
bek, a leginkabb kiszolgaltatot-
tak irdnt. Az Ujtestamentum-
ban Krisztus csoddi: jelek. A
Gybgyitd Krisztus, a Solus Medicus alakja és a keresztény-
ség hangsulyozottan gydgyitd valldssd valé alakuldsa taldn
arra az igényre és kihivdsra is vélaszolt, amelyet az antik
gybgyitd kultuszok kiszoritdsa eredményezett. Amikor a
humanistdk egy klasszikus tisztasdgu szot kerestek Jézus
nevére, a ,,mi Aszklépioszunk” kifejezésben allapodtak
meg. Mindez nem jelenti, hogy Krisztus ne jelentett volna
valami radikdlisan djat, a salusbdl valéban salvatio, az
egész-ségbdl lidvosség lett, de hamis lenne az a kép, hogy
— legalabb is a gydgyitast illetGen — a kereszténység elerdt-
lenedett, jelentésiiket vesztett istenségeket véltott volna fel,
eladdig ismeretlen mondanivaldval.

Mindannak, amit az antik dlomgydgyitasrdl tudunk, ar-
1ol is kell szdlnia, hogy az ékor, még egy ilyen kis szeleté-
ben is, mint az incubatio, nem racionélis vagy irraciondlis,
nem misztikus vagy tudoményosan felvildgosult, hanem
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orvoslds

mindez egyszerre igaz ra. Es arrol is, hogy az antikvités
embere szdmaéra is lehetséges volt egy olyan személyes
vallasossdg, amely életének minden teriiletére kiterjedt.
Egy Menandrosz toredék hése (Pap. Didotiana b, 1-15, T
419) egy hasonlatban beszéli el, mit is jelenthetett az az él-
mény, amellyel Aszklépiosz az ember egész életét megval-
toztathatta:

»~Elhagyatott a hely és nincs itt senki, aki hallani fogja
a szavaimat. Emberek, higgyétek el, egész eddigi életem-

IRODALOM
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ben, amit leéltem, halott voltam. Egyforma volt a szép, a
j6, a szent és a gonosz. Ugy tinik, ilyen volt az a régéta
tart sotétség, amely elboritotta az értelmemet €s mindezt
elrejtette, eltakarta el6lem. De most, hogy idejottem, mint-
ha Aszklépiosz templomdba fekiidtem és megmenekiiltem
volna, életem hatralévs részére életre keltem. Sétalok, fe-
csegek, gondolkodom. Most l4ttam elG6szor, emberek, hogy
a nap ilyen szép, ilyen nagy, ma, a szabad ég alatt, latlak ti-
teket, a levegét, az akropoliszt, a szinhazat.”
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lat—Palatinus, 2002. ,,Alom-sémdk és kulturdlis sémak.” Aszklé-
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tury CE and its Influence on Early Christianity”, Ph.D. dissertation,
Harvard University, 1986. Az antik isten—ember kapcsolatrdl, imad-
sagokrdl, fogadalmi ajandékokrdl: Versnel, H. S. (szerk.), Faith,
Hope and Worship. Aspects of Religious Mentality in the Ancient
World, Leiden, E. J. Brill, 1981.



