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Hans Henny Jahnn: Medea

Zsotér Sandor rendezése a Radnaéti Szinhdzban

A remekmiivek korokon és miifajokon ativel6 meghatarozo
jegye, hogy mindig 0j és 11 jelentés-rétegiiket mutatjak fel
szemléldjliknek, elemzdjiiknek. Kiilondsen érvényes e tétel
a gorog tragédiairodalom interpretacioira, hiszen e miivek
a gordg kultara aranykoratol révidebb-hosszabb megszaki-
tasokkal a mai napig jelen vannak a dramairodalomban és
a szinhazi gyakorlatban egyarant. Elegendd utalnunk az
Antigonénak a 16. szdzadtdl érvényes hatasara R. Garnier
otfelvonasos, Antigone ou la Piété cimi tragédiajatol kezd-
ve Racine (1664: La Thébaide ou les Freres ennemis), Al-
fieri (1776: Antigone), Holderlin (1804: Antigone — fordi-
tas-atdolgozas), Mendelssohn (1841: zene), Cocteau (1922:
Antigone), Orff (1949: opera), Brecht (1967: Antigoné) és
Eorsi Istvan (1969: Huligan Antigoné) dramai miveiig,
amelyeket az kot Ossze, hogy kozos ereddjiik Szophoklész
tragédiaja. De ugyanilyen ,,csaladfat” allithatunk 6ssze pél-
daul Aiszkhiilosz Oreszteid-jabol kiindulva — hogy mast ne
emlitsiink, ott az Orék Elektra kotetbe (Budapest, 1966)
felvett kilenc tragédia, Euripidésztdl és Bornemiszatol Sar-
tre-ig, s a lista természetesen messze nem teljes —, de ha-
sonloan gazdag anyag allithato 0ssze az évszdzadok sordn
sziiletett [phigeneia-tragédiakbol, a Philoktétészekbdl vagy
a Hippoliitoszokbdl is.

Az antik drdmairodalom tovabbélésének a fentiekben
emlitett valfaja mellett — ezeket nevezzilk az egyszeriiség
kedvéért szovegben és/vagy zenében rogzitett atiratoknak
— létezik egy nem kevésbé fontos, 4m az elézdekkel nem
sziikségszerlien érintkezd valfaja: a szinpadi interpretaciok
(a 20. szazad kozepétdl pedig a filminterpretacié is). Az-
ota, hogy Aiszkhiilosz, elfogadva Hieron, sziirakuszai-i
tiirannosz meghivasat, attelepiilt Sziciliaba Kr. e. 458457
tajan, s ott bemutattak, illetve ujrajatszottak némely tragé-
digjat (koztiik taldn itt keriilt eldszor szinre a Leldncolt
Prométheusz is), a szinhdzi szakemberek: dramaturgok,
rendezdk, szinészek az antik dramakban lehetOséget latnak
a jelennek sz616 mondanivaldjuk elmondésara. A folyamat
minden bizonnyal mar az 5. szazad végén, 4. szazad elején
elkezdddott, a klasszikus tragédiaknak elébb Pireuszban,
majd késébb mas attikai és peloponnészoszi varosokban
meghonositott Ujrajatszasaval (a szakzsargonban: reprizé-
vel). Manapsag is €16 hagyomany a tragikus tridsz néhany
mivét szoveghiien eldadni — itt csak azt lehet sajnalni, ho-
gy az igy misorra tlizott antik dramak listaja vilagszerte
alig négy-ot tragédiara korlatozodik: az Antigoné és az Oidi-
pusz kiraly a legtobbet jatszott, a Leldncolt Prométheusz, az
Aiasz és valamelyik Elektra idénként, a tobbi azonban csak
kuriézumként, elvétve bukkan fel a mai szinpadokon.

Szinpadi interpretaciorol szolva most nem a tokélete-
sen értelmetlen rekonstrukcios eldadasokra gondolok, tehat
azokra a gorog tragédia szinpadra-almodasokra, amelyek
»megkisérelnek hiiségesek maradni az eredetihez” — meg-
gy6zO6désem, hogy ez eleve kudarcra itélt, alapjaiban elhi-
bazott megkozelités. Gondoljuk meg: a gordg szinhaz két
alapelemérdl, a zenérdl és a koreografiardl semmit — na jo:
a semminél alig valamivel tobbet — tudunk, igy egy korhii
eldadashoz hidnyoznak a szinpadi megvaldsitas miként;jé-
rél sz6l6 alapismereteink, amint erre O. Taplin, a kérdés
avatott kutatoja tobbszor is ramutatott (Greek Tragdey in
Action, London—New York, 1978, IX—X.; hasonloképpen:
W. Schadewaldt, ,,Antike Tragddie auf der modernen Biihne™:
Antike und Gegenwart, Miinchen, 1966, passim, H. D.
Blume, Einfiihrung in das antike Theaterwesen, Darmstadt,
1984, 2-3.). Tételezziik fel, hogy kétezer év mulva a Hair,
a Jézus Krisztus szupersztar, vagy az Istvan, a kirdaly cimi
szinpadi mivekbdl minddssze a szovegkonyvek allnak a
majdani szinhazi szakemberek rendelkezésére, s ebbdl kel-
lene rekonstrualni eme, korukban igen sikeres miivek eld-
adasait. Se kép, se zene, se koreografia, csak a puszta szo-
veg (abba itt és most tapintatbdl ne is gondoljunk bele, va-
jon miket gondolnanak izlésvilagunkrol kései utddaink az
emlitett mivek szovegkdnyvei olvastan). A gordg szinhaz
gyakorlatarol rendelkezésiinkre allé ismeretanyag korlato-
zott mivolta — §sszesen harmincnyolc-harminckilenc tragé-
dia, tizenegy 6komédia a cimrdl ismert mintegy négyszaz
helyett, ehhez a szinpadra allitas fent emlitett kérddjelei —
szerénységre, a korlatok felismerésére kellene hogy intsen
minden olyan elemzés esetén, amely az antik dramak eld-
adasanak eredeti kontextusat szeretné helyreallitani.

Ugyanakkor jol tudom, hogy az eurdpai szinhaz sziile-
tését jelentd gordg tragédiak mégoly hamis, ,,antikizalo”
eléadasai is mindig fontos szerepet toltottek és toltenek be
az alapismeretek kozzétételével. Nemzedékekhez kertilt ko-
zelebb példaul Szophoklész Adam Otté Madach Szinhaz-
ban szinrevitt Oidipusz kirdlyanak hala az 1960-as években
(Gabor Mikléssal a cimszerepben). De mar a 19. szazad vé-
gén — a korabeli sajtobeszamolok szerint — a Nemzeti Szin-
haz az Antigonét ,,gérég kornyezetben” mutatta be, a cim-
szerepben pedig egy Jaszai Mari nevi, ,,zsenidlis tragikat”
ismerhetett meg a kozonség.

A 20. szazadban a szinhaz és a szinjatszas elméletével
is foglalkoz6 gyakorlati szakemberek, valtozé mértékben
hasznositva a klasszika-filologia eredményeit is (mint Szta-
nyiszlavszkij, Brecht, Grotowski, Peter Brook), tobbek kozott
aszerint elemezték a dramékat, hogy milyen kovetelmé-
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nyeknek kell megfelelnie a szinésznek egy adott szerep
megformalasakor. A szerepelemzés, az erre épiilé szitua-
cio-értelmezés, végiil a ,,mondanivald” vezérfonalanak
megtaldlasa egyre fontosabba valt. A szoveg, akar klasszi-
kus, akar kortars szerz6¢, fokozatosan feldolgozando (nyers)-
anyagga valt, s a feldolgozas soran 10j és uj értelmezési tar-
tomanyokra deriilt fény. Igy sziiletett tobbek kozott Brecht
Antigoné-rendezése (Berlin, 1948), Ariane Mnouchkine
Oreszteidja (Parizs, 1989), Peter Stein Agamemnonja (Ber-
lin, Moszkva, 1994), vagy Ruszt Jozsef Bakkhansnokje
(Kecskemét, Kaposvar 1978), Philoktétésze (Veszprém
2002), Gal Erzsébet Lelancolt Prométheusza és Médeidja
(Varszinhaz 1994) vagy a kozelmultban Zsotér Sandor
Bakkhansndkje (Kamra 2002). Ezek az el6adasok abban
kozosek, hogy hangsulyozottan elszakadnak korban, disz-
letben, jelmezben ¢és jatékstilusban a ,,gérdg hagyomany-
tol”. Mnouchkine példaul rendkiviil hatasos, keleti tincko-
reografiaval fellépd, a szin minden szogletét belakd Kart
allitott az Agamemnon kdzéppontjaba, Gal Erzsébet Pro-
métheuszaban az istenek szerepkoriiknek, a rendezd altal
feltételezett karakteriiknek megfeleld eszkozvilag kiséreté-
ben — olykor igencsak komikus hatast keltve — 1éptek fel
(Poszeidon buvarszemiivegben és békalabbal, Hermész bi-
ciklin). Ruszt egykori Bakkhansnokjében Dioniiszosz
majdnem csupaszon, a szinpad hats6 falat teljesen elfedo,
kotélbol font halon csiingve kényszeritette behodolasra
Pentheuszt, s e homoerotikus hatas végletes tovabbgondo-
lasanak értelmezhetd a Zsotér-rendezés mezitelen istene,
aki pardnyi térben — karnyujtasnyira nemcsak Pentheusz-
tol, de a nézoktdl is — nem megtorte, de sokkal inkabb el-
csabitotta a tokéletes test latvanyatol elkapraztatott kiralyt.

A szinhaz értelmez6 megkozelitésébe beletartozik az
antik dramai anyag ihletésére sziiletett dramak szinpadra
allitasa is. Antik, hazai példanal maradva Eorsi Istvan Anti-
goné-dtiratanak Varszinhaz-beli eléadasa (1988) a példa
arra, hogyan valhat ¢16v¢, maiva, nekiink és hozzank szo-
l6va Szophoklész tragédiaja: az *56-os macskakoves utca-
kép, a korra jellemzd viseletek, az eltemetés kérdésének
kozéppontba allitasa egyértelmiien fogalmazta ujra a tragé-
dia kérdéseit: a levert forradalom utan mit tesz, mit tehet a
Hatalom és mit az ezzel a Hatalommal megbékélni képte-
len egyén? De ugyanigy a jelen kérdéseire keresett valaszt
Peter Stein Oreszteia-atirata és -rendezése is: a l6denkaba-
tos, zavartan toporgo, csupa dregemberbdl allo Kar Agamem-
nén meggyilkolasa utan éppugy behodol Kliitaimnésztra-
nak és Aigiszthosznak, ahogyan az Aldozatvivék végén fel-
1épé Kar lelkes iinneplésben részesiti az anyagyilkos
testvérpart, Elektrat és Oresztészt.

Hans Henny Jahnnt (1894-1959) az irodalomtorténé-
szek mint a német irodalmi expresszionizmus egyik meg-
teremtdjét tartjak szamon (tobbek kozott Bertolt Brecht,
Carl Sternheim, Ernst Toller és Ernst Hasenclever mellett
— mellesleg ez utdbbi is irt egy nagyon izgalmas Antigoné-
atiratot!), dramai azonban egyontetii megitélés szerint elso-
sorban az anarchizmus szellemi dramlatabol sziilettek. Els6
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szinmiive (Pastor Ephraim Magnus, 1920) a keresztény er-
koles alsagos mivoltat allitotta pellengérre, am a zajos si-
ker mellett (tobbek kozott Kleist-dijjal tiintették ki) a ke-
resztény egyhaz €s a hivok felhaborodott kritikajat is kival-
totta. Eletében az irodalommal valé foglalkozas mellett
»polgari” foglalkozésa(i) legalabb ilyen fontosak voltak:
kora elismert orgonaépitéje volt, ezen kiviil tudomanyos
alapossaggal dolgozo lotenyésztd, valamint az ember vi-
selkedési formait befolyasoldo hormonok kutatasaval is in-
tenziven foglalkozo kutatd volt.

Ez a szertedgazo érdekl6dés nem lenne tobb életrajzi
kuriézumnal, ha Jahnn esetében éppen Mededjaban nem
lennének oly hangsulyosan jelen a szerzd életfelfogdsat
megalapozd munkai, tanulmanyai és mesterségei. Jahnn a
Medea megirasanal az euripidészi tragédiabol és mitosz-
feldolgozasbdl indul ki (mint erre késobb kitérek, helyen-
ként a Seneca-tragédia motivumaival bdvitve), de a gorog
¢és romai tragédia hangstlyozottan nem tobb az Gjragondo-
las alapjaul szolgdld nyersanyagnal. Az euripidészi torté-
netszovés vaza mindvégig jol kivehetd: a cselekmény Ko-
rinthoszban, Kredn udvaraban jatszodik, tanti vagyunk
Médeia kiszolgaltatottsaganak — Jahnnal a neveknél latinos
forma, a cimad6 hdsnd esetében Medea szerepel, igy mos-
tantdl a német szerzé névhaszndlata alapjan hivatkozom a
szerepldkre —, a fontosabb motivumok: Jason hiitlensége,
az ) nasz elokészitése, Medea és Kreon Osszecsapasa, a
Dajka segiteni akarasa, a hirnokbeszamolo, gyerekgyilkos-
sagok mind szerepelnek ebben az adaptacidoban is. Mind-
ezeken tal meritett Jahnn Seneca Mededjabol is. Kiilono-
sen érezhetd a rdmai szerzd hatdsa a Kreon-Medea 0ssze-
csapasban ¢és a Kovet (Hirnok) alakjanak arnyaldsaban. E
hatasok mellett — vagy még inkabb ellen — a 20. szazadi
expresszionista-anarchista szerzo sajat elemzését, a szama-
ra legfontosabb kérdést allitotta dramaja kdzéppontjaba: az
érzékek és az érzelmek megzaboldzhatatlan, tragikus éra-
dasat. E kérdést vizsgalja (idonként kifejezetten provokativ
modon, a perverzi6 ¢és az obszcenitas hatarat surold leira-
sokkal) a Médeia-mitosz iirligyén, s az oOkori tragédidk
mindehhez valéban csak kiindulopontot jelentenek.

A kolkhiszi kiralylany szerelme a dalias Jason irant
Jahnn értelmezésében nem azért tragikus, mert Korinthosz-
ba érve egyszer s mindenkorra véget ért, hanem azért, mert
elviselhetetlen és feldolgozhatatlan az, ahogyan véget ért.
Medea egykoron — a jelenben tragikusnak bizonyuld elva-
kultsaggal — a legfébb jonak hitt adomannyal lepte meg
szerelmesét: varazstudomanya segitségével orok ifjisaggal
ajandékozta meg. Nem muloé szépséget adott neki, mig 6
maga a természet torvényei szerint dregszik és vesziti el
egykor volt ragyogasat, ndi vonzerejét. Nem kérte ezt a ke-
gyet téle Jason, a szovegben erre nincs utalas, s ez nem
véletlen: az isteni-varazslondéi ajandék az idék folyaman
atokka, a megajandékozottat (is) tragikus végzettel sujto
sorscsapassa valik. Hiszen ez a Jason nem tehet mast, mint
engedelmeskedik a természet szavanak — talan itt bukkan
fol legvilagosabban Jahnn intenziv, tudomanyos érdekld-



dése a hormonok miikddése irant —, s természetesen meg-
kivanja a gyonyort testii fiatal kirdlylanyt (minden bizony-
nyal az egykori Medea ,,ujjasziiletett” valtozatat). Sorsa,
hogy 6t kell valasztania a megoregedett barbar nd helyett,
ahogy Medea 6nmagat nevezi, a ,,disznomod kovér” fele-
ség helyett. Jason kényszerlien folyamatos lazban, szexualis
vagyakozasban ¢l, s ez Medea egykori varazslatanak egye-
nes kovetkezménye: ez az abnormalitasig fokozott nyers
vagyakozas jelenik meg minden ¢letpillanataban; a mind-
két fidhoz f1iz0d6 incesztualis kapcsolatban és a félresike-
rilt lanykérésben is, amikor fia helyett a maga szamara
jegyzi el Kreon leanyat.

A rendez6i értelmezés kulcsa a szinészi jatékban rejlik:
Csanyi Sandor enervalt-kiélt szépfiinak mutatja Jasont, aki
nem annyira sajat kielégiilését kergeti, mint kotelességsze-
rlen a fiatalsdgédval, ellendllhatatlan férfiassagaval szem-
ben tadmasztott kdrnyezeti kdvetelményeknek felel meg. Az
0 sorsa nem kevésbé tragikus, mint az elhagyott Medeaé:
tudja, attol a pillanattdl kezdve érzi, hogy a halal var korii-
16tte mindenkire, amikor elébb csak halogatja, majd végleg
elutasitja Medea olelését, s nem megy el hozza a tizenhato-
dik ¢éjszakéan sem, hogy kiszolgalja annak kéjvagyat, mert
nem tudja vagy nélkiil dlelni a vagyakozot.

A masik oldalon Medea (Csomos Mari) nyersen, nyil-
tan besz¢él a megalaztatasrol, amelybe a hérdsz-csddor Jason
Olelése iranti legy6zhetetlen vagy, illetve a felkinalkozas
sunyi elutasitasa sodorta. S besz¢l a bosszardl is, amelynek
oka nem a megcsalatds, nem az j ndszra késziilés, hanem
az elmaradt csok, az egykor volt szerelemrdl és szeretetrdl
tanuskodd gesztus elmaraddsa. Medea idegenként valo ke-
zelésének oka Jahnn szemében nem egyszeriien a tavoli,
barbar vidékrdl szarmazas, még csak nem is a varazslasban
vald jartassaga. Ezek nem tdbbek couleur localnél, ame-
lyek Héliosz unokéjanak kotelezd, mitoldgiai jegyei. Jahnn
értelmezésében ezek kiegésziilnek egy 11j vonassal: Medea
a szoveg szerint néger, ami Zsotér szinpadan természete-
sen nem borszint jelent, hanem annak verbalis rogzitését,
hogy Medea els6 pillantasra felismerhetéen mas, mint kor-
nyezete. Az eléadas a kiilsédleges megjelenitésnél joval
mélyebbre 4sva kibontja a szovegnek azt a rétegét, ahol vi-
lagossa valik: Medea legfobb biine, hogy benne testesiil
meg Jason megtagadni vagyott egész multja. O véltoztatta
az aranygyapjut megszerz6 host, a gorog héroszt paneroti-
kus tenyészbikava, akit — Csanyi Sandor finom arcrezdiilé-
sei ezt pontosan mutatjak — egyaltalan nem tesz boldogga
egy Ujabb hoditas, vagy férfiassdganak magasztalasa.

Ez a Jason az euripidészi Alkésztisz Admétoszaval al-
lithaté parhuzamba: mindketten olyan ajandékot kaptak az
Oket jutalmazni akar6 istenségtél, illetve isteni hatalommal
rendelkezé varazslonétol, amely boldogtalanna teszi Oket,
amely elszakitja Oket szeretteiktdl s végiil ugyanolyan tra-
gikus maganyba kényszeriti 6ket, mint azokat, akiknek ha-
lalat okozzak.

szinhdz

Medea ¢és Jason két fia Jahnn atiratdban maguk is ér-
zelmi viharokban felnovekvé ifjak, a felnottlét hataraig ju-
tott, de e hatarpontot soha atlépni nem tudoé fiatal emberek,
akik gyotréen lehetetlen vonzodassal tapadnak apjukhoz,
kiizdenek egymassal is szeretetéért, s6t szerelméért. Az
eléadas az iddsebb fiu Jahnn egyik mesterségének, a 16te-
nyésztésnek jegyében sziiletett erotikus monolégjaval kez-
dédik. Felidézi, miként hagta meg sétalovaglas kozben egy
véletlen talalkozas soran egy szépséges amazongyerek lo-
va az 6 kancajat. Nem a leirds mar-mar provokativ natura-
lizmusan van a hangstly — bar ez is Jahnn szdvegének
egyik jellemz6 vonésa, ugyanakkor a forditd, Ungar Julia
kitlind munkajat dicséri, hogy a leirds nyersessége soha-
sem csuszik at kozonségességbe —, hanem a torténetet ko-
riilvevd hangulaton, a mindent és mindenkit hatalmaba ke-
rité erotikus vagyon. Zsotér rendezése felerdsiti a szoveg
érzékiségét azzal, hogy né (Moldvai Kiss Andrea) jatssza
az id6sebbik fiut, igy egyszerre tompitja az incesztus bor-
zalmait és teszi kézzelfoghatova az ismeretlen amazongye-
rek irdnt e fit-lanyban feltdmado vagyat.

A dramaban a bioldgiai konvenciok felrigasa szervesen
egésziti ki a tarsadalmi konvenciok folyamatos semmibevé-
telét: mar Medea egykori feleségiil vétele tdrsadalmi szaba-
lyok athagasat jelentette, s ennek az ,,0sbiinnek™ egyenes
folytatasa lett minden egyéb eltévelyedés: Medea testvér-
gyilkossaga, Jason erotikus vonzodasa fiaihoz, a félresike-
riilt leanykérés, és a fiuk szexualis identitas-keresése is.

Kreon lanya itt mintegy 1j Medeaként értelmezddik: 6
az, akire a fiuk és/vagy Jason 0jboli, érzelmi és érzéki
megmentése var. Egy mai kiadast, fiatal és vonzo Medea,
amint arra Jason nem is restell kegyetlen nyersességgel
utalni a Medeaval folytatott agoénjuk soran. Csakhogy az-
zal, hogy Jason fiatal, szép, barkit elcsabitani képes férfi,
tehat az, aki mindig is volt, mintegy felmentést kap
Jahnnndl a hitlenség, a jellemtelen-gatlastalan érdekérvé-
nyesités vadja aldl, vagy legalabbis érthetobbé valik, miért
vonzddik a fiatal Jason inkdbb a szép kiralylanyhoz, az
egykori Medea alteregdjahoz, mint a megoregedett, mai
Medeéhoz.

Jahnn Medeaja dnmagat és gyermekeit aldozza fel a
bosszu, a szeretett férfi megbiintetése jegyében. Zsotér ren-
dezése azt hangstlyozza, hogy a barbar, néger, megorege-
dett varazslond maga kovette el a biint, amelyért minden-
kinek pusztulnia kell, ezért a feleldsség legalabb olyan
mértékben terheli 6t, mint a hozza, a k6zés multjukhoz
hiitlenné valo Jasont.

Zsotér szinpada (Ambrus Maria diszlete) hatrafelé eny-
hén keskenyedd, élesen két részre osztott tér. Bantdan sivar
az el6tér, 6tvenes-hatvanas évekbeli kispolgari szobabelso-
re emlékeztet, ahol kozonyoOs neonfény vilagitja meg a csu-
pasz, sziirke falakat. Az el6térben négyen lilnek, kétoldalt
ketten-ketten. Kreon (Martin Marta) és a Kovet (Schneider
Zoltan) a baloldalon, a Kiralylany (Hamori Gabi) és a Dajka
(Molnar Erika) a jobb oldalon, kdzottiik iires tér, amelynek
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anézo6tér feldli végében borzasztéan giccses-izléstelen,
sziv alaku (!) szobaszokdékut (amely természetesen rég ki-
szaradt, vagy talan soha nem is volt benne viz). Lathato,
hogy Zsotérnal a tér- és targyhasznalat nem nélkiilozi a hu-
moros részleteket, ami a rendezd egyéb rendezéseinek is
sajatja (példaul tavalyi, szegedi Galilei-rendezésében
ugyanigy ellenpontoztak a stlyos-veretes szoveget a hatva-
nas évek egyen-szobabutorai, az id6rél-idére feltling, gro-
teszk hatdst keltd trhajosfigurdk). A kozonségnek félig
hattal, a falak el6tt iil6 szereplok mintegy ravezetik a te-
kintetiinket a szkénéként hasznalt hatso fal eldtti keskeny
térben — egy szoéfan: a proszkénionon — szorosan egymas
mellett il6 képre, a csaladra: Jasonra (Csanyi Sandor),
Medeara (Csomods Mari) és a két fiura (Moldvai Kiss And-
rea és Kocsd Gabor). Egy kényszeredett csaladi foto latva-
nyat idézi e kép, s a szereplok megszolaldsai a legritkabb
esetben jarnak egyiitt testhelyzetiik megvaltoztatasaval. A
szkénébol kiszakitott fehér keretben csak szemiik és szajuk
jatszik; legtobbszor a nézotér felé beszélnek, egymas fizi-
kai kozelségét csak mint zavard kényelmetlenséget, feszé-
lyez6 korlatot veszik tudomasul. Zsotér e rendezésében ju-
tott el a minimalszinhdznak nevezett mddszer hatéraiig: a
mozgasnak, vagyis a szinjatszas egyik alapelemének majd-
nem teljes kiiktatasa oridsi megterhelés szinésznek, nézo-
nek egyarant. Odafigyelést, mi tobb: odaadast és atélést ko-
vetel a rendez6 a szinhaz minden szerepl6jétol. A nézotol
éppen ugy, mint szinészeitdl. Nem véletlen, hogy a nézoi
reakciok oly szélsOségesek: beszamoldk szerint majd’ min-
den el6adéason vannak, akik az els6 tiz perc utan nem birjak
tovabb és tdvoznak, a masik oldalon pedig nem kevesen
vannak, akik sokadik alkalommal, megbiivolten, ritualis
odaadassal nézik meg az eldadast. A fény idonként élesen
csap a szerepldk arcaba, banto élességgel rajzol fekete ar-
nyékokat a falra, egyszer pedig lassan sz{ikiilé fénycsova-
val vagja ki a ,,fotobol” Medea arcat.

A zene a tragikumot huzza ald, ugyanakkor ironikusan
ellenpontozza is. A cselekményt keretbe foglald édeskés
slager, a Strangers in the night egyszerre banton idegen és
groteszk, ugyanakkor kozhelyszeriiségében végtelentl ig-

70

az: nincs idegenebb és maganyosabb ebben az emberi vi-
szonyokban megsziileté s6tét éjszakaban, mint torténetiink
szerepldi: Medea, Jason és a fiuk.

Ugyanilyen modon idonként mélyen tragikus, idonként
pedig komikus is a szinpadi eszkdzok hasznalata. Egyetlen
példa: a rossz hirt hozo Kovetet Medea megvakittatja, s e
borzalom plasztikus megmutatasaként a kivajt szemeket
két pottyos labda testesiti meg a szinen, amelyek pattogva,
ide-oda gurulva, hosszan ,.tévelyegnek” a szinen, mig va-
lahol nyugalomra lelnek, hogy ettdl kezdve mindvégig ve-
liink maradjanak, mintegy hatborzongatd-viszolyogtato-
groteszk modon farkasszemet nézzenek a nézdkkel és a
szereplokkel (Zsotér legjabb rendezésében, a Szinmiivé-
szeti Egyetemen bemutatott //I. Richdrdban a parbajban
keriilnek eld Gjra e labdak: ott a kil6étt golyokat helyettesi-
tik az 0klomnyi fémgdmbok, amint gyotrd lassusaggal
egymas felé guritjdk dket a kiizdd felek, s ugyanigy jelen
volt mar a labda a tavalyi, Kamra-beli Bakkhdansnok rende-
zésében 1is).

Csomos Mari az idei Szinhazi Talalkozon (POSZT)
Medea-alakitasaval elnyerte a legjobb néi fészereplé dijat,
¢és nem kell hozza jostehetség, hogy leirjuk: a rendez6 és/
vagy az el6adas minden bizonnyal dijazott lesz az elmult
évad kiemelkedd teljesitményeit értékeld szinikritikusok
dijai odaitélésekor is.

Komoly tanulsdgokkal szolgalhat a Radnéti Szinhaz
eldadasa, tobbek kozott azzal, hogy akiknek sziviigye az
antik szinhdz mai értelmezése, Aiszkhiilosz, Szophoklész,
Euripidész, Arisztophanész, Menandrosz, Plautus, Teren-
tius és Seneca miiveinek szinpadra allitdsa, azok meg kell
értsék: a tragédidk ¢és komédidk mai adaptacidja az egyik
lehetséges, teljességgel autentikus és érvényes ut, amely a
klasszikus gordg szinhaz helyének mai kdrnyezetben vald
megtalalasahoz vezet. ,,Mindossze” érté rendezd, remek
szinészek és batran kockaztatd szinhaz kell hozza.

Karsai Gyorgy



