
A re­mek­mű­vek ko­ro­kon és mű­faj­okon át­íve­lő meg­ha­tá­ro­zó 
je­gye, hogy min­dig új és új je­len­tés-ré­te­gü­ket mu­tat­ják fel 
szem­lé­lő­jük­nek, elem­ző­jük­nek. Kü­lö­nö­sen ér­vé­nyes e té­tel 
a gö­rög tra­gé­dia­iro­da­lom in­terp­re­tá­ci­ó­i­ra, hi­szen e mű­vek 
a gö­rög kul­tú­ra arany­ko­rá­tól rö­vi­debb-hos­­szabb meg­sza­kí
tá­sok­kal a mai na­pig je­len van­nak a drá­ma­iro­da­lom­ban és 
a szín­há­zi gya­kor­lat­ban egy­aránt. Ele­gen­dő utal­nunk az 
Antigoné­nak a 16. szá­zad­tól ér­vé­nyes ha­tá­sá­ra R. Gar­nier 
öt­felvoná­sos, Antigone ou la Piété cí­mű tra­gé­di­á­já­tól kezd
ve Racine (1664: La Thébaide ou les Frères en­ne­mis), Al
fieri (1776: Antigone), Hölder­lin (1804: Antigone – for­dí
tás-át­­dol­go­zás), Men­dels­sohn (1841: ze­ne), Cocteau (1922: 
Antigone), Orff (1949: ope­ra), Brecht (1967: Antigoné) és 
Eör­si Ist­ván (1969: Huligán Antigoné) drá­mai mű­ve­i­ig, 
ame­lye­ket az köt ös­­sze, hogy kö­zös ere­dő­jük Szo­phok­lész 
tra­gé­di­á­ja. De ugyan­ilyen „csa­lád­fát” ál­lít­ha­tunk ös­­sze pél
dá­ul Aisz­khü­losz Oreszteiá-jából ki­in­dul­va – hogy mást ne 
em­lít­sünk, ott az Örök Elektra kö­tet­be (Bu­da­pest, 1966) 
fel­vett ki­lenc tra­gé­dia, Eu­ri­pi­dész­től és Bor­ne­mi­szá­tól Sar-
tre-ig, s a lis­ta ter­mé­sze­te­sen mes­­sze nem tel­jes –, de ha
son­ló­an gaz­dag anyag ál­lít­ha­tó ös­­sze az év­szá­zad­ok so­rán 
szü­le­tett Íphigeneia-­tragédiák­ból, a Philoktétészek­ből vagy 
a Hippolütoszokból is.

Az an­tik drá­ma­iro­da­lom to­vább­élé­sé­nek a fen­ti­ek­ben 
em­lí­tett vál­fa­ja mel­lett – eze­ket ne­vez­zük az egy­sze­rű­ség 
ked­vé­ért szö­veg­ben és/­vagy ze­né­ben rög­zí­tett át­irat­ok­nak 
– lé­te­zik egy nem ke­vés­bé fon­tos, ám az elő­ző­ek­kel nem 
szük­ség­sze­rű­en érint­ke­ző vál­fa­ja: a szín­pa­di in­terp­re­tá­ci­ók 
(a 20. szá­zad kö­ze­pé­től pe­dig a film­in­terp­re­tá­ció is). Az
óta, hogy Aisz­khü­losz, el­fo­gad­va Hi­erón, szürakusza­i-i 
türan­nosz meg­hí­vá­sát, át­te­le­pült Szi­cí­li­á­ba Kr. e. 458–457 
tá­ján, s ott be­mu­tat­ták, il­let­ve új­ra­ját­szot­ták né­mely tra­gé
di­á­ját (köz­tük ta­lán itt ke­rült elő­ször szín­re a Le­lán­colt 
Prométheusz is), a szín­há­zi szak­em­be­rek: dra­ma­tur­gok, 
ren­de­zők, szí­né­szek az an­tik drá­mák­ban le­he­tő­sé­get lát­nak 
a je­len­nek szó­ló mon­da­ni­va­ló­juk el­mon­dá­sá­ra. A fo­lya­mat 
min­den bi­zon­­nyal már az 5. szá­zad vé­gén, 4. szá­zad ele­jén 
el­kez­dő­dött, a klas­­szi­kus tra­gé­di­ák­nak előbb Pi­re­usz­ban, 
ma­jd ké­sőbb más at­ti­kai és pelo­pon­nés­zoszi vá­ro­sok­ban 
meg­ho­no­sí­tott új­ra­ját­szá­sá­val (a szak­zsar­gon­ban: reprízé­
vel). Ma­nap­ság is élő ha­gyo­mány a tra­gi­kus tri­ász né­hány 
mű­vét szö­veg­hű­en elő­ad­ni – itt csak azt le­het saj­nál­ni, ho-
gy az így mű­sor­ra tű­zött an­tik drá­mák lis­tá­ja vi­lág­szer­te 
alig né­gy-öt tra­gé­di­á­ra kor­lá­to­zó­dik: az Antigoné és az Oidi­
pusz király a leg­töb­bet ját­szott, a Le­lán­colt Pro­mé­the­usz, az 
Aiasz és va­la­me­lyik Élektra időn­ként, a töb­bi azon­ban csak 
ku­ri­ó­zum­ként, el­vét­ve buk­kan fel a mai szín­pad­okon.

Szín­pa­di in­terp­re­tá­ci­ó­ról szól­va most nem a tö­ké­le­te
sen ér­tel­met­len re­konst­ruk­ci­ós elő­adá­sok­ra gon­do­lok, te­hát 
azok­ra a gö­rög tra­gé­dia szín­pad­ra-ál­mo­dá­sok­ra, ame­lyek 
„meg­kí­sé­rel­nek hű­sé­ge­sek ma­rad­ni az ere­de­ti­hez” – meg
győ­ző­dé­sem, hogy ez ele­ve ku­darc­ra ítélt, alap­ja­i­ban el­hi
bá­zott meg­kö­ze­lí­tés. Gon­dol­juk meg: a gö­rög szín­ház két 
alap­ele­mé­ről, a ze­né­ről és a ko­re­og­rá­fi­á­ról sem­mit – na jó: 
a sem­mi­nél alig va­la­mi­vel töb­bet – tu­dunk, így egy kor­hű 
elő­adás­hoz hi­á­nyoz­nak a szín­pa­di meg­va­ló­sí­tás mi­ként­jé
ről szó­ló alap­is­me­re­te­ink, amint er­re O. Ta­plin, a kérdés 
ava­tott ku­ta­tó­ja több­ször is rá­mu­ta­tott (Greek Tragdey in 
Action, Lon­don–New York, 1978, IX–X.; ha­son­ló­kép­pen: 
W. Schade­waldt, „An­tike Tragödie auf der mo­der­nen Büh­ne”: 
Antike und Gegenwart, Mün­chen, 1966, passim, H. D. 
Blume, Einführung in das antike Theaterwesen, Darm­stadt, 
1984, 2–3.). Té­te­lez­zük fel, hogy két­ezer év múl­va a Hair, 
a Jézus Krisztus szupersztár, vagy az Ist­ván, a ki­rály cí­mű 
szín­pa­di mű­vek­ből mind­ös­­sze a szö­veg­köny­vek áll­nak a 
maj­da­ni szín­há­zi szak­em­be­rek ren­del­ke­zé­sé­re, s eb­ből kel
le­ne re­konst­ru­ál­ni eme, ko­ruk­ban igen si­ke­res mű­vek elő
adá­sa­it. Se kép, se ze­ne, se ko­re­og­rá­fia, csak a pusz­ta szö
veg (ab­ba itt és most ta­pin­tat­ból ne is gon­dol­junk be­le, va
jon mi­ket gon­dol­ná­nak íz­lés­vi­lá­gunk­ról ké­sei utó­da­ink az 
em­lí­tett mű­vek szö­veg­köny­vei ol­vas­tán). A gö­rög szín­ház 
gya­kor­la­tá­ról ren­del­ke­zé­sünk­re ál­ló is­me­ret­anyag kor­lá­to
zott mi­vol­ta – ös­­sze­sen har­minc­nyolc-har­minc­ki­lenc tra­gé
dia, ti­zen­egy ókomé­dia a cím­ről is­mert mint­egy négy­száz 
he­lyett, eh­hez a szín­pad­ra ál­lí­tás fent em­lí­tett kér­dő­je­lei – 
sze­rény­ség­re, a kor­lá­tok fel­is­me­ré­sé­re kel­le­ne hogy int­sen 
min­den olyan elem­zés ese­tén, ame­ly az an­tik drá­mák elő
adá­sá­nak ere­de­ti kon­tex­tu­sát sze­ret­né hely­re­ál­lí­ta­ni.

Ugyan­ak­kor jól tu­dom, hogy az eu­ró­pai szín­ház szü­le
té­sét je­len­tő gö­rög tra­gé­di­ák még­oly ha­mis, „an­ti­ki­zá­ló” 
elő­adá­sai is min­dig fon­tos sze­re­pet töl­töt­tek és töl­te­nek be 
az alap­is­me­re­tek köz­zé­té­te­lé­vel. Nem­ze­dé­kek­hez ke­rült kö
ze­lebb pél­dá­ul Szo­phok­lész Ádám Ot­tó Ma­dách Szín­ház
ban szín­re­vitt Oidi­pusz ki­rá­lyá­nak há­la az 1960-as évek­ben 
(Gá­bor Mik­lós­sal a cím­sze­rep­ben). De már a 19. szá­zad vé-
gén – a ko­ra­be­li saj­tó­be­szá­mo­lók sze­rint – a Nem­ze­ti Szín
ház az Antigonét „gö­rög kör­nye­zet­ben” mu­tat­ta be, a cím
sze­rep­ben pe­dig egy Já­szai Ma­ri ne­vű, „zse­ni­á­lis tra­gi­kát” 
is­mer­he­tett meg a kö­zön­ség.

A 20. szá­zad­ban a szín­ház és a szín­ját­szás el­mé­le­té­vel 
is fog­lal­ko­zó gya­kor­la­ti szak­em­be­rek, vál­to­zó mér­ték­ben 
hasz­no­sít­va a klas­­szi­ka-fi­lo­ló­gia ered­mé­nye­it is (mint Sz­ta
ny­is­zlavszk­i­j, Brecht, Gro­towski, Pe­ter Brook), töb­bek kö­zött 
asze­rint ele­mez­ték a drá­má­kat, hogy mi­lyen kö­ve­tel­mé
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nyek­nek kell meg­fe­lel­nie a szí­nész­nek egy adott sze­rep 
meg­for­má­lá­sa­kor. A sze­rep­elem­zés, az er­re épü­lő szi­tu­á
ció-ér­tel­me­zés, vé­gül a „mon­dani­való” ve­zér­fo­na­lá­nak 
meg­ta­lá­lá­sa egy­re fon­to­sab­bá vált. A szö­veg, akár klas­­szi
kus, akár kor­társ szer­zőé, fo­ko­za­to­san fel­dol­go­zan­dó (ny­er­s)
anyag­gá vált, s a fel­dol­go­zás so­rán új és új ér­tel­me­zé­si tar
to­má­nyok­ra de­rült fény. Így szü­le­tett töb­bek kö­zött Brecht 
Antigoné-rendezése (Ber­lin, 1948), Ar­i­ane Mnouchkine 
Oreszteiá­ja (Pá­rizs, 1989), Pe­ter Stein Agamemnón­ja (Ber
lin, Moszk­va, 1994), vagy Ruszt Jó­zsef Bakkhán­snők­je 
(Kecs­ke­mét, Ka­pos­vár 1978), Philoktétésze (Veszp­rém 
2002), Gál Er­zsé­bet Le­lán­colt Pro­mé­the­u­sza és Médeiája 
(Vár­szín­ház 1994) vagy a kö­zel­múlt­ban Zsótér Sán­dor 
Bakkhán­snők­je (Kam­ra 2002). Ezek az elő­adá­sok ab­ban 
kö­zö­sek, hogy hang­sú­lyo­zot­tan el­sza­kad­nak kor­ban, dísz
let­ben, jel­mez­ben és já­ték­stí­lus­ban a „gö­rög ha­gyo­mány
tól”. Mnouchkine pél­dá­ul rend­kí­vül ha­tá­sos, ke­le­ti tánc­ko
re­og­rá­fi­á­val fel­lé­pő, a szín min­den szög­le­tét be­la­kó Kart 
ál­lí­tott az Agamemnón kö­zép­pont­já­ba, Gál Er­zsé­bet Pro­
métheuszá­ban az is­te­nek sze­rep­kör­ük­nek, a ren­de­ző ál­tal 
fel­té­te­le­zett ka­rak­te­rük­nek meg­fe­le­lő esz­köz­vi­lág kí­sé­re­té
ben – oly­kor igen­csak ko­mi­kus ha­tást kelt­ve – lép­tek fel 
(Poszei­dón bú­vár­szem­üveg­ben és bé­ka­láb­bal, Her­mész bi
cik­lin). Ruszt egy­ko­ri Bakkhán­snőkjében Di­o­nü­szosz 
majd­nem csu­pa­szon, a szín­pad hát­só fa­lát tel­je­sen el­fe­dő, 
kö­tél­ből font há­lón csüng­ve kénysz­erítette be­hó­do­lás­ra 
Pentheuszt, s e ho­mo­erotikus ha­tás vég­le­tes to­vább­gon­do
lá­sá­nak ér­tel­mez­he­tő a Zsótér-ren­dezés me­zí­te­len is­te­ne, 
aki pa­rá­nyi tér­ben – kar­nyúj­tás­nyi­ra nem­csak Pen­theusz
tól, de a né­zők­től is – nem meg­tör­te, de sok­kal in­kább el
csá­bí­tot­ta a tö­ké­le­tes test lát­vá­nyá­tól el­káp­ráz­ta­tott ki­rályt.

A szín­ház ér­tel­me­ző meg­kö­ze­lí­té­sé­be be­le­tar­to­zik az 
an­tik drá­mai anyag ih­le­té­sé­re szü­le­tett drá­mák szín­pad­ra 
ál­lí­tá­sa is. An­tik, ha­zai pél­dá­nál ma­rad­va Eör­si Ist­ván Anti­
goné-átiratá­nak Várszín­ház-­be­li elő­adá­sa (1988) a pél­da 
ar­ra, ho­gyan vál­hat élő­vé, ma­i­vá, ne­künk és hoz­zánk szó
ló­vá Szo­phok­lész tra­gé­di­á­ja: az ’56-os macs­ka­kö­ves ut­ca
kép, a kor­ra jel­lem­ző vi­se­le­tek, az el­te­me­tés kér­dé­sé­nek 
kö­zép­pont­ba ál­lí­tá­sa egy­ér­tel­mű­en fo­gal­maz­ta új­ra a tra­gé
dia kér­dé­se­it: a le­vert for­ra­da­lom után mit tesz, mit te­het a 
Ha­ta­lom és mit az ez­zel a Ha­ta­lom­mal meg­bé­kél­ni kép­te
len egyén? De ugyan­így a je­len kér­dé­se­i­re ke­re­sett vá­laszt 
Pe­ter Stein Oreszteia-áti­ra­ta és -ren­dezése is: a ló­den­ka­bá
tos, za­var­tan to­por­gó, csu­pa öreg­em­ber­ből ál­ló Kar Agamem
nón meg­gyil­ko­lá­sa után épp­úgy be­hó­dol Klü­taim­­nésztrá
nak és Aigiszthosz­nak, aho­gyan az Ál­do­zat­vi­vők vé­gén fel
lé­pő Kar lel­kes ün­nep­lés­ben ré­sze­sí­ti az anya­gyil­kos 
test­vér­párt, Élekt­rát és Oresz­tészt.

Hans Hen­ny Jahn­nt (1894–1959) az iro­da­lom­tör­té­né
szek mint a né­met iro­dal­mi exp­res­­szi­o­niz­mus egyik meg
te­rem­tő­jét tart­ják szá­mon (töb­bek kö­zött Bertolt Brecht, 
Carl Stern­heim, Ernst Toller és Ernst Hasen­clever mel­lett 
– mel­les­leg ez utób­bi is írt egy na­gyon iz­gal­mas Antigoné-
át­ira­tot!), drá­mái azon­ban egy­ön­te­tű meg­íté­lés sze­rint el­ső­
sor­ban az anar­chiz­mus szel­le­mi áram­la­tá­ból szü­let­tek. El­ső 

szín­mű­ve (Pastor Ephraim Magnus, 1920) a ke­resz­tény er
kölcs ál­sá­gos mi­vol­tát ál­lí­tot­ta pel­len­gér­re, ám a za­jos si
ker mel­lett (töb­bek kö­zött Kleist-díj­jal tün­tet­ték ki) a ke
resz­tény egy­ház és a hí­vők fel­há­bo­ro­dott kri­ti­ká­ját is ki­vál
tot­ta. Éle­té­ben az iro­da­lom­mal va­ló fog­lal­ko­zás mel­lett 
„pol­gá­ri” foglalkozása(i) leg­alább ilyen fon­to­sak vol­tak: 
ko­ra el­is­mert or­go­na­épí­tő­je volt, ezen kí­vül tu­do­má­nyos 
ala­pos­ság­gal dol­go­zó ló­te­nyész­tő, va­la­mint az em­ber vi
sel­ke­dé­si for­má­it be­fo­lyá­so­ló hor­mo­nok ku­ta­tá­sá­val is in
ten­zí­ven fog­lal­ko­zó ku­ta­tó volt.

Ez a szer­te­ága­zó ér­dek­lő­dés nem len­ne több élet­raj­zi 
ku­ri­ó­zum­nál, ha Jahnn ese­té­ben ép­pen Medeájában nem 
len­né­nek oly hang­sú­lyo­san je­len a szer­ző élet­fel­fo­gá­sát 
meg­ala­po­zó mun­kái, ta­nul­má­nyai és mes­ter­sé­gei. Jahnn a 
Medea meg­írá­sá­nál az eu­ri­pi­dé­szi tra­gé­di­á­ból és mí­tosz-
fel­dol­go­zás­ból in­dul ki (mint er­re ké­sőbb ki­té­rek, he­lyen
ként a Seneca-­tragé­dia mo­tí­vu­ma­i­val bő­vít­ve), de a gö­rög 
és ró­mai tra­gé­dia hang­sú­lyo­zot­tan nem több az új­ra­gon­do
lás alap­já­ul szol­gá­ló nyers­anyag­nál. Az eu­ri­pi­dé­szi tör­té
net­szö­vés vá­za mind­vé­gig jól ki­ve­he­tő: a cse­lek­mény Ko
rin­thosz­ban, Kreón ud­va­rá­ban ját­szó­dik, ta­núi va­gyunk 
Médeia ki­szol­gál­ta­tott­sá­gá­nak – Jahn­nál a ne­vek­nél la­ti­nos 
for­ma, a cím­adó hős­nő ese­té­ben Medea sze­re­pel, így mos
tan­tól a né­met szer­ző név­hasz­ná­la­ta alap­ján hi­vat­ko­zom a 
sze­rep­lők­re –, a fon­to­sabb mo­tí­vu­mok: Ja­son hűt­len­sé­ge, 
az új nász elő­ké­szí­té­se, Medea és Kre­on ös­­sze­csa­pá­sa, a 
Daj­ka se­gí­te­ni aka­rá­sa, a hír­nök­be­szá­mo­ló, gye­rek­gyil­kos
sá­gok mind sze­re­pel­nek eb­ben az adap­tá­ci­ó­ban is. Mind
eze­ken túl me­rí­tett Jahnn Seneca Medeájából is. Kü­lö­nö
sen érez­he­tő a ró­mai szer­ző ha­tá­sa a Kre­on-Medea ös­­sze
csa­pás­ban és a Kö­vet (Hír­nök) alak­já­nak ár­nya­lá­sá­ban. E 
ha­tá­sok mel­lett – vagy még in­kább el­len – a 20. szá­za­di 
exp­res­­szi­o­nis­ta-anar­chis­ta szer­ző sa­ját elem­zé­sét, a szá­má
ra leg­fon­to­sabb kér­dést ál­lí­tot­ta drá­má­ja kö­zép­pont­já­ba: az 
ér­zé­kek és az ér­zel­mek meg­za­bo­láz­ha­tat­lan, tra­gi­kus ára
dá­sát. E kér­dést vizs­gál­ja (időn­ként ki­fe­je­zet­ten pro­vo­ka­tív 
mó­don, a per­ver­zió és az obsz­ce­ni­tás ha­tá­rát sú­ro­ló le­írá
sok­kal) a Médeia-mí­tosz ürü­gyén, s az óko­ri tra­gé­di­ák 
mind­eh­hez va­ló­ban csak ki­in­du­ló­pon­tot je­len­te­nek.

A kolkhiszi ki­rály­lány sze­rel­me a da­li­ás Ja­son iránt 
Jahnn ér­tel­me­zé­sé­ben nem azért tra­gi­kus, mert Ko­rin­thosz
ba ér­ve egy­szer s min­den­kor­ra vé­get ért, ha­nem azért, mert 
el­vi­sel­he­tet­len és fel­dol­goz­ha­tat­lan az, aho­gyan vé­get ért. 
Medea egy­ko­ron – a je­len­ben tra­gi­kus­nak bi­zo­nyu­ló el­va
kult­ság­gal – a leg­főbb jó­nak hitt ado­mán­­nyal lep­te meg 
sze­rel­me­sét: va­rázs­tu­do­má­nya se­gít­sé­gé­vel örök if­jú­ság­gal 
aján­dé­koz­ta meg. Nem mú­ló szép­sé­get adott ne­ki, míg ő 
ma­ga a ter­mé­szet tör­vé­nyei sze­rint öreg­szik és ve­szí­ti el 
egy­kor volt ra­gyo­gá­sát, női von­ze­re­jét. Nem kér­te ezt a ke
gyet tő­le Ja­son, a szö­veg­ben er­re nincs uta­lás, s ez nem 
vé­let­len: az is­te­ni-va­rázs­ló­női aján­dék az idők fo­lya­mán 
átok­ká, a meg­aján­dé­ko­zot­tat (is) tra­gi­kus vég­zet­tel súj­tó 
sors­csa­pás­sá vá­lik. Hi­szen ez a Ja­son nem te­het mást, mint 
en­ge­del­mes­ke­dik a ter­mé­szet sza­vá­nak – ta­lán itt buk­kan 
föl leg­vi­lá­go­sab­ban Jahnn in­ten­zív, tu­do­má­nyos ér­dek­lő
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dé­se a hor­mo­nok mű­kö­dé­se iránt –, s ter­mé­sze­te­sen meg
kí­ván­ja a gyö­nyö­rű tes­tű fi­a­tal ki­rály­lányt (min­den bi­zony
­nyal az egy­ko­ri Medea „új­já­szü­le­tett” vál­to­za­tát). Sor­sa, 
hogy őt kell vá­lasz­ta­nia a meg­öre­ge­dett bar­bár nő he­lyett, 
ah­ogy Medea ön­ma­gát ne­ve­zi, a „disz­nó­mód kö­vér” fe­le
ség he­lyett. Ja­son kény­sze­rű­en fo­lya­ma­tos láz­ban, sze­xu­á­lis 
vá­gya­ko­zás­ban él, s ez Medea egy­ko­ri va­rázs­la­tá­nak egye
nes kö­vet­kez­mé­nye: ez az ab­nor­mal­itásig fo­ko­zott ny­ers 
vá­gya­ko­zás je­le­nik meg min­den élet­pil­la­na­tá­ban; a mind
két fi­á­hoz fű­ző­dő in­cesz­tuális kap­cso­lat­ban és a fél­re­si­ke
rült lány­ké­rés­ben is, ami­kor fia he­lyett a ma­ga szá­má­ra 
jegy­zi el Kre­on le­á­nyát.

A ren­de­zői ér­tel­me­zés kul­csa a szí­né­szi já­ték­ban rej­lik: 
Csányi Sán­dor ener­vált-ki­élt szép­fi­ú­nak mu­tat­ja Ja­son­t, aki 
nem an­­nyi­ra sa­ját ki­elé­gü­lé­sét ker­ge­ti, mint kö­te­les­ség­sze
rű­en a fi­a­tal­sá­gá­val, el­len­áll­ha­tat­lan fér­fi­as­sá­gá­val szem
ben tá­masz­tott kör­nye­ze­ti kö­ve­tel­mé­nyek­nek fe­lel meg. Az 
ő sor­sa nem ke­vés­bé tra­gi­kus, mint az el­ha­gyott Medeáé: 
tud­ja, at­tól a pil­la­nat­tól kezd­ve ér­zi, hogy a ha­lál vár kö­rü
löt­te min­den­ki­re, ami­kor előbb csak ha­lo­gat­ja, ma­jd vég­leg 
el­uta­sít­ja Medea öle­lé­sét, s nem megy el hoz­zá a ti­zen­ha­to
dik éj­sza­kán sem, hogy ki­szol­gál­ja an­nak kéj­vá­gyát, mert 
nem tud­ja vá­gy nél­kül ölel­ni a vá­gya­ko­zót.

A má­sik ol­da­lon Medea (Cso­mós Mari) nyer­sen, nyíl
tan be­szél a meg­aláz­ta­tás­ról, amely­be a hérósz-c­sődör Ja­son 
öle­lé­se irán­ti le­győz­he­tet­len vá­gy, il­let­ve a fel­kí­nál­ko­zás 
su­nyi el­uta­sí­tá­sa so­dor­ta. S be­szél a bos­­szú­ról is, amely­nek 
oka nem a megc­salatás, nem az új nász­ra ké­szü­lés, ha­nem 
az el­ma­radt csók, az egy­kor volt sze­re­lem­ről és sze­re­tet­ről 
ta­nús­ko­dó gesz­tus el­ma­ra­dá­sa. Medea ide­gen­ként va­ló ke
ze­lé­sé­nek oka Jahnn sze­mé­ben nem egy­sze­rű­en a tá­vo­li, 
bar­bár vi­dék­ről szár­ma­zás, még csak nem is a va­rázs­lás­ban 
va­ló jár­tas­sá­ga. Ezek nem töb­bek couleur localnál, ame
lyek Hé­li­osz uno­ká­já­nak kö­te­le­ző, mi­to­ló­gi­ai je­gyei. Jahnn 
ér­tel­me­zé­sé­ben ezek ki­e­gé­szül­nek egy új vo­nás­sal: Medea 
a szö­veg sze­rint né­ger, ami Zsótér szín­pa­dán ter­mé­sze­te
sen nem bőr­színt je­lent, ha­nem an­nak ver­bá­lis rög­zí­té­sét, 
hogy Medea el­ső pil­lan­tás­ra fel­is­mer­he­tő­en más, mint kör
nye­ze­te. Az elő­adás a kül­sőd­le­ges meg­je­le­ní­tés­nél jó­val 
mé­lyebb­re ás­va ki­bont­ja a szö­veg­nek azt a ré­te­gét, ahol vi
lá­gos­sá vá­lik: Medea leg­főbb bű­ne, hogy ben­ne tes­te­sül 
meg Ja­son meg­ta­gad­ni vá­gyott egész múlt­ja. Ő vál­toz­tat­ta 
az arany­gyap­jút meg­szer­ző hőst, a gö­rög hérószt páneroti-
kus te­nyész­bi­ká­vá, ak­it – Csányi Sán­dor fi­nom arc­rez­dü­lé
sei ezt pon­to­san mu­tat­ják – egy­ál­ta­lán nem tesz bol­dog­gá 
egy újabb hó­dí­tás, vagy fér­fi­as­sá­gá­nak ma­gasz­ta­lá­sa.

Ez a Ja­son az eu­ri­pi­dé­szi Alkésztisz Ad­mé­toszá­val ál
lít­ha­tó pár­hu­zam­ba: mind­ket­ten olyan aján­dé­kot kap­tak az 
őket ju­tal­maz­ni aka­ró is­ten­ség­től, il­let­ve is­te­ni ha­ta­lom­mal 
ren­del­ke­ző va­rázs­ló­nő­től, ame­ly bol­dog­ta­lan­ná te­szi őket, 
ame­ly el­sza­kít­ja őket sze­ret­te­ik­től s vé­gül ugyan­olyan tra
gi­kus ma­gány­ba kény­sze­rí­ti őket, mint azo­kat, akik­nek ha
lá­lát okoz­zák.

Medea és Ja­son két fia Jahnn át­ira­tá­ban ma­guk is ér
zel­mi vi­ha­rok­ban fel­nö­vek­vő if­jak, a fel­nőt­tlét ha­tá­rá­ig ju
tott, de e ha­tár­pon­tot so­ha át­lép­ni nem tu­dó fi­a­tal em­be­rek, 
akik gyöt­rő­en le­he­tet­len von­zó­dás­sal ta­pad­nak ap­juk­hoz, 
küz­de­nek egy­más­sal is sze­re­te­té­ért, sőt sze­rel­mé­ért. Az 
elő­adás az idő­sebb fiú Jahnn egyik mes­ter­sé­gé­nek, a ló­te
nyész­tés­nek je­gyé­ben szü­le­tett ero­ti­kus mo­no­lóg­já­val kez
dő­dik. Fel­idé­zi, mi­ként hág­ta meg sé­ta­lo­vag­lás köz­ben egy 
vé­let­len ta­lál­ko­zás so­rán egy szép­sé­ges amazóngy­erek lo
va az ő kan­cá­ját. Nem a le­írás már-már pro­vo­ka­tív na­tu­ra
liz­mu­sán van a hang­súly – bár ez is Jahnn szö­ve­gé­nek 
egyik jel­lem­ző vo­ná­sa, ugyan­ak­kor a for­dí­tó, Ungár Jú­lia 
ki­tű­nő mun­ká­ját di­csé­ri, hogy a le­írás nyer­ses­sé­ge so­ha
sem csú­szik át kö­zön­sé­ges­ség­be –, ha­nem a tör­té­ne­tet kö
rül­ve­vő han­gu­la­ton, a min­dent és min­den­kit ha­tal­má­ba ke
rí­tő ero­ti­kus vá­gyon. Zsótér ren­de­zé­se fel­erő­sí­ti a szö­veg 
ér­zé­ki­sé­gét az­zal, hogy nő (Mold­vai Kiss And­rea) játs­­sza 
az idő­seb­bik fi­út, így egy­szer­re tom­pít­ja az in­cesz­tus bor
zal­ma­it és te­szi kéz­zel­fog­ha­tó­vá az is­me­ret­len amazóngy­e
rek iránt e fiú-lány­ban fel­tá­ma­dó vá­gyat.

A drá­má­ban a bi­o­ló­gi­ai kon­ven­ci­ók fel­rú­gá­sa szer­ve­sen 
egé­szí­ti ki a tár­sa­dal­mi kon­ven­ci­ók fo­lya­ma­tos sem­mi­be­vé
tel­ét: már Medea egy­ko­ri fe­le­sé­gül vé­te­le tár­sa­dal­mi sza­bá
lyok át­há­gá­sát je­len­tet­te, s en­nek az „ős­bűn­nek” egye­nes 
foly­ta­tá­sa lett min­den egyéb el­té­ve­lye­dés: Medea test­vér
gyil­kos­sá­ga, Ja­son ero­ti­kus von­zó­dá­sa fi­a­i­hoz, a fél­re­si­ke
rült le­ány­ké­rés, és a fi­úk sze­xu­á­lis iden­ti­tás-ke­re­sé­se is.

Kre­on lá­nya itt mint­egy új Medeaként ér­tel­me­ző­dik: ő 
az, aki­re a fi­úk és/­vagy Ja­son új­bó­li, ér­zel­mi és ér­zé­ki 
meg­men­té­se vár. Egy mai ki­adá­sú, fi­a­tal és von­zó Medea, 
amint ar­ra Ja­son nem is res­tell ke­gyet­len nyer­ses­ség­gel 
utal­ni a Medeá­val foly­ta­tott agón­juk so­rán. Csak­hogy az
zal, hogy Ja­son fi­a­tal, szép, bár­kit el­csá­bí­ta­ni ké­pes fér­fi, 
te­hát az, aki min­dig is volt, mint­egy fel­men­tést kap 
Jahnnnál a hűt­len­ség, a jel­lem­te­len-gát­lás­ta­lan ér­dek­ér­vé
nye­sí­tés vád­ja alól, vagy leg­alább­is ért­he­tőb­bé vá­lik, mi­ért 
von­zó­dik a fi­a­tal Ja­son in­kább a szép ki­rály­lány­hoz, az 
egy­ko­ri Medea al­te­re­gó­já­hoz, mint a meg­öre­ge­dett, mai 
Medeához.

Jahnn Medeá­ja ön­ma­gát és gyer­me­ke­it ál­doz­za fel a 
bos­­szú, a sze­re­tett fér­fi meg­bün­te­té­se je­gyé­ben. Zsótér ren
de­zé­se azt hang­sú­lyoz­za, hogy a bar­bár, né­ger, meg­öre­ge
dett va­rázs­ló­nő ma­ga kö­vet­te el a bűn­t, ame­lyért min­den
ki­nek pusz­tul­nia kel­l, ezért a fe­le­lős­ség leg­alább olyan 
mér­ték­ben ter­he­li őt, mint a hoz­zá, a kö­zös múlt­juk­hoz 
hűt­len­né vá­ló Ja­son­t.

Zsótér szín­pa­da (Amb­rus Má­ria dísz­le­te) hát­ra­fe­lé eny
hén kes­ke­nye­dő, éle­sen két rész­re osz­tott tér. Bán­tó­an si­vár 
az elő­tér, öt­ve­nes-hat­va­nas évek­be­li kis­pol­gá­ri szo­ba­bel­ső
re em­lé­kez­tet, ahol kö­zö­nyös ne­on­fény vi­lá­gít­ja meg a csu
pasz, szür­ke fa­la­kat. Az elő­tér­ben né­gyen ül­nek, ké­tol­dalt 
ket­ten-ket­ten. Kre­on (Mar­tin Már­ta) és a Kö­vet (Schnei­der 
Zol­tán) a bal­ol­da­lon, a Ki­rály­lány (Há­mo­ri Ga­bi) és a Daj­ka 
(Mol­nár Eri­ka) a jobb ol­da­lon, kö­zöt­tük üres tér, amely­nek 
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a né­ző­tér fe­lő­li vé­gé­ben bor­zasz­tó­an gic­­cses-íz­lés­te­len, 
szív ala­kú (!) szo­ba­szö­kő­kút (ame­ly ter­mé­sze­te­sen rég ki
szá­radt, vagy ta­lán so­ha nem is volt ben­ne víz). Lát­ha­tó, 
hogy Zsótérnál a tér- és tárgy­hasz­ná­lat nem nél­kü­lö­zi a hu
mo­ros rész­le­te­ket, ami a ren­de­ző egyéb ren­de­zé­se­i­nek is 
sa­ját­ja (pél­dá­ul ta­va­lyi, sze­ge­di Galilei-rendezésében 
ugyan­így el­len­pon­toz­ták a sú­lyos-ve­re­tes szö­ve­get a hat­va
nas évek egyen-szo­ba­bú­to­rai, az idő­ről-idő­re fel­tű­nő, gro
teszk ha­tást kel­tő űr­ha­jós­fi­gu­rák). A kö­zön­ség­nek fé­lig 
hát­tal, a fa­lak előtt ülő sze­rep­lők mint­egy rá­ve­ze­tik a te
kin­te­tün­ket a szkéné­ként hasz­nált hát­só fal előt­ti kes­keny 
tér­ben – egy szó­fán: a proszkénionon – szo­ro­san egy­más 
mel­lett ülő kép­re, a csa­lád­ra: Ja­son­ra (C­sányi Sán­dor), 
Medeára  (Cso­mós Ma­ri) és a két fi­ú­ra (Mold­vai Kiss And
rea és Koc­só Gá­bor). Egy kény­sze­re­dett csa­lá­di fo­tó lát­vá
nyát idé­zi e kép, s a sze­rep­lők meg­szó­la­lá­sai a leg­rit­kább 
eset­ben jár­nak együtt test­hely­zet­ük meg­vál­toz­ta­tá­sá­val. A 
szké­né­ből ki­sza­kí­tott fe­hér ke­ret­ben csak sze­mük és szá­juk 
ját­szik; leg­több­ször a né­ző­tér fe­lé be­szél­nek, egy­más fi­zi
kai kö­zel­sé­gét csak mint za­va­ró ké­nyel­met­len­sé­get, fe­szé
lye­ző kor­lá­tot ve­szik tu­do­má­sul. Zsótér e ren­de­zé­sé­ben ju
tott el a min­imál­szín­ház­nak ne­ve­zett mód­szer ha­tá­ra­i­ig: a 
moz­gás­nak, va­gyis a szín­ját­szás egyik alap­elem­ének majd
nem tel­jes ki­ik­ta­tá­sa óri­á­si meg­ter­he­lés szí­nész­nek, né­ző
nek egy­aránt. Oda­fi­gye­lést, mi töb­b: oda­adást és át­élést kö
ve­tel a ren­de­ző a szín­ház min­den sze­rep­lő­jé­től. A né­ző­től 
ép­pen úgy, mint szí­né­sze­i­től. Nem vé­let­len, hogy a né­zői 
re­ak­ci­ók oly szél­ső­sé­ge­sek: be­szá­mo­lók sze­rint ma­jd’ min
den elő­adá­son van­nak, akik az el­ső tíz perc után nem bír­ják 
to­vább és tá­voz­nak, a má­sik ol­da­lon pe­dig nem ke­ve­sen 
van­nak, akik so­ka­dik al­ka­lom­mal, meg­bű­völ­ten, ri­tu­á­lis 
oda­adás­sal né­zik meg az elő­adást. A fény időn­ként éle­sen 
csap a sze­rep­lők ar­cá­ba, bán­tó éles­ség­gel raj­zol fe­ke­te ár
nyé­ko­kat a fal­ra, egy­szer pe­dig las­san szű­kü­lő fény­csó­vá
val vág­ja ki a „fo­tó­ból” Medea ar­cát.

A ze­ne a tra­gi­ku­mot húz­za alá, ugyan­ak­kor iro­ni­ku­san 
el­len­pon­toz­za is. A cse­lek­ményt ke­ret­be fog­la­ló édes­kés 
slá­ger, a Strangers in the night egy­szer­re bán­tón ide­gen és 
gro­teszk, ugyan­ak­kor köz­hely­sze­rű­sé­gé­ben vég­te­le­nül ig-

az: nincs ide­ge­nebb és ma­gá­nyo­sabb eb­ben az em­be­ri vi
szo­nyok­ban meg­szü­le­tő sö­tét éj­sza­ká­ban, mint tör­té­ne­tünk 
sze­rep­lői: Medea, Ja­son és a fi­úk.

Ugyan­ilyen mó­don időn­ként mé­lyen tra­gi­kus, időn­ként 
pe­dig ko­mi­kus is a szín­pa­di esz­kö­zök hasz­ná­la­ta. Egyet­len 
pél­da: a rossz hírt ho­zó Kö­ve­tet Medea meg­va­kít­tat­ja, s e 
bor­za­lom plasz­ti­kus meg­mu­ta­tá­sa­ként a ki­vájt sze­me­ket 
két pöt­­työs lab­da tes­te­sí­ti meg a szí­nen, ame­lyek pat­tog­va, 
ide-o­da gu­rul­va, hos­­szan „té­ve­lyeg­nek” a szí­nen, míg va
la­hol nyu­ga­lom­ra lel­nek, hogy et­től kezd­ve mind­vé­gig ve
lünk ma­rad­ja­nak, mint­egy hát­bor­zon­gató-vis­zolyo­g­tató-­
groteszk módon farkasszemet néz­ze­nek a né­zők­kel és a 
sze­rep­lők­kel (Zsótér leg­újabb ren­de­zé­sé­ben, a Szín­mű­vé
sze­ti Egye­te­men be­mu­ta­tott II­I. Ri­chárd­ban a pár­baj­ban 
ke­rül­nek elő új­ra e lab­dák: ott a ki­lőtt go­lyó­kat he­lyet­te­sí
tik az ök­löm­nyi fém­göm­bök, amint gyöt­rő las­sú­ság­gal 
egy­más fe­lé gu­rít­ják őket a küz­dő fe­lek, s ugyan­így je­len 
volt már a lab­da a ta­va­lyi, Kam­ra-­be­li Bakkhán­snők ren­de
zé­sé­ben is).

Cso­mós Ma­ri az idei Szín­há­zi Ta­lál­ko­zón (POSZT) 
Medea-alakításá­val el­nyer­te a leg­jobb női fő­sze­rep­lő dí­ját, 
és nem kell hoz­zá jós­te­het­ség, hogy le­ír­juk: a ren­de­ző és/­
vagy az elő­adás min­den bi­zon­­nyal dí­ja­zott lesz az el­múlt 
évad ki­emel­ke­dő tel­je­sít­mé­nye­it ér­té­ke­lő szí­ni­kri­ti­kus­ok 
díjai odaítélésekor is.

Ko­moly ta­nul­sá­gok­kal szol­gál­hat a Rad­nó­ti Szín­ház 
elő­adá­sa, töb­bek kö­zött az­zal, hogy akik­nek szív­ügye az 
an­tik szín­ház mai ér­tel­me­zé­se, Aisz­khü­losz, Szo­phok­lész, 
Eu­ri­pi­dész, Arisz­to­pha­nész, Menan­drosz, Plau­tus, Ter­en
tius és Seneca mű­ve­i­nek szín­pad­ra ál­lí­tá­sa, azok meg kell 
ért­sék: a tra­gé­di­ák és ko­mé­di­ák mai adap­tá­ci­ó­ja az egyik 
le­het­sé­ges, tel­jes­ség­gel au­ten­ti­kus és ér­vé­nyes út, ame­ly a 
klas­­szi­kus gö­rög szín­ház he­lyé­nek mai kör­nye­zet­ben va­ló 
meg­ta­lá­lá­sá­hoz ve­zet. „Mind­ös­­sze” ér­tő ren­de­ző, re­mek 
szí­né­szek és bát­ran koc­káz­ta­tó szín­ház kell hoz­zá.

Karsai György


