
Az embereket régóta foglalkoztatja a szokatlan, a nem 
min­den­na­pi, az eg­zo­ti­kus. En­nek az ér­dek­lő­dés­nek egyik 
as­pek­tu­sa le­het az idő­ben vagy tér­ben tá­vo­li né­pek vi­se­le­te. 
A Ma­gyar Nem­ze­ti Mú­ze­um 2002-ben el­ké­szült, Kelet és 
Nyugat peremén cí­mű ál­lan­dó ki­ál­lí­tá­sá­ra a ró­mai ko­ri bar
bá­rok be­mu­ta­tá­sá­hoz egy pi­a­ci je­le­ne­tet ter­veztünk.1 Két 
bar­bár nő és két bar­bár fér­fi vi­se­le­tét ké­szí­tet­tük el. Az 
aláb­bi­ak­ban e mun­ka ta­nul­sá­ga­i­ból ki­in­dul­va adunk rö­vid 
át­te­kin­tést a Kár­pát-me­den­cei szar­ma­ta vi­se­let­ről.

Ab­ban a tör­té­nel­mi hely­zet­ben, ami­kor a ró­ma­i­ak a Kr. u. 1. 
szá­zad­ban a Du­nán­túl­ból Pan­non­ia né­ven új pro­vin­ci­át 
hoz­tak lét­re, a mai Ma­gyar­or­szág ke­le­ti te­rü­le­tein is új hó
dí­tók je­len­tek meg. Ek­kor köl­tö­zött be ke­let­ről, az eur­ázsiai 
sztyep­peöve­zet­ből az ott élő irá­ni szar­ma­ta törzs­szö­vet­ség 
leg­nyu­ga­tibb népessége, a jazigok, aki­ket a ké­sőb­bi­ek­ben 
to­váb­bi nép­hul­lá­mok kö­vet­tek. A jazigok az ere­de­ti­leg a 
dá­kok ka­to­nai fenn­ha­tó­sá­ga alatt lé­vő Du­na–Ti­sza kö­zét 
száll­ták meg, ma­jd Tra­ianus győ­ze­del­mes dák há­bo­rúi nyo
mán, a 2. szá­zad ele­jén ki­ter­jesz­tet­ték ural­mu­kat a dá­kok 
ti­szán­tú­li bir­to­ka­i­ra is. A római-görög források már 
kezdettől fogva előszeretettel említik a Kárpát-medencei 
iráni szarmatákat a germán kvádokkal együtt, akik a mai 

Nyugat-Szlovákia területéről az Ipoly 
völgyébe, majd a Duna-kanyarba le-
húzódva a szarmaták közvetlen szom-
szédaivá és fegyvertársaivá váltak. A 
másik germán törzs – a vandálok – a 
mai Lengyelország területéről, a 
markomann háborúk (168–180) ide-
jén vagy azt követően húzódott le a 
Felső-Tisza vidékre. 

A Kár­pát-me­den­cei szar­ma­ta vi
se­let leg­ko­ráb­bi fel­vá­zo­lá­sa Nagy Gé
za ne­vé­hez fűződik.2 Az ő re­konst
ruk­ci­ó­i­nak el­ké­szí­té­se­kor egy­részt 
áb­rá­zo­lá­sok­ra (Tra­ianus-os­zlop), más­
részt írott for­­rá­sok­ra (főként Ta­ci­tus 
leírá­­sá­ra) tá­masz­ko­dott.

Az el­múlt száz esz­ten­dő alatt el
kép­ze­lé­sünk a Kár­pát-me­den­cei szar
ma­ta vi­se­let­ről rész­ben meg­vál­to­zott, 

rész­ben tá­gult. A Nagy Gé­za ál­tal hasz­nált for­rá­sok kö­re az 
újabb ré­gé­sze­ti fel­tá­rá­sok anya­gá­val jócs­kán ki­bő­vült. Fi
gye­lem­be ve­het­jük to­váb
bá a sztyep­pei ös­­sze­ha
son­lí­tó anya­got (mind a 
régészeti leleteket, mind 
az ott elő­­for­du­ló áb­rá­zo
lá­so­kat). El­ső­sor­ban a ré
gé­sze­ti le­le­tek­nek kö
szön­he­tő­en ala­kult ki el
kép­ze­lé­sünk a női 
vi­se­let­ről, ame­ly ko­ráb
ban tel­je­sen hi­ány­zott, 
mi­vel a ró­mai (és a sztyep
pei) áb­rá­zo­lá­so­kon a bar
bár női ru­hák se­ma­ti­ku
sak, a for­rá­sok pe­dig 
hall­gat­nak az as­­szony
nép­ről. A to­váb­bi ku­ta­tá
sok szá­má­ra a szkí­ta mű
vé­szet elem­zé­se nyújt­hat 
né­mi tám­pon­tot, hi­szen a 

55

Szarmata viseletrekonstrukciók a 
Nemzeti Múzeum állandó ré-

gészeti kiállításán

A viseletrekonstrukció forrásai

Istvánovits Eszter – Kulcsár Valéria

Nagy Gé­za Kár­pát-me­den­cei szar­ma­ta vi­se­let­re­konst­ruk­ci­ó­ja
a Tra­ianus-os­zlo­pon sze­rep­lő áb­rá­zo­lás alap­ján

Szar­ma­ta fo­goly a szkí­tá­ké­hoz
ha­son­ló kaf­tán­ban a Ver­hivnyában

ta­lált ró­mai ér­men

Kulcsár Valéria (1958) régész, 
az aszódi Petőfi Múzeum mun­
katársa.

Istvánovits Eszter (1958) régész, 
a nyíregyházi Jósa András Mú­
zeum munkatársa.

Múzeum



múzeum

56

szar­ma­ták a szkí­ták le­szár­ma­zot­tai, s így a vi
se­let­ben is ki­mu­tat­ha­tók ro­kon vo­ná­sok. Leg
alább­is er­re utal a ránk ma­radt fér­fi­fi­gu­rák ösz­
sze­ha­son­lí­tó vizs­gá­la­ta: Az uk­raj­nai Ver­hivnya 
le­lő­he­lyen elő­ke­rült arany­­pén­zen lát­ha­tó elő­ke­lő 
szar­ma­ta fo­goly kaf­tán­já­nak szé­le pél­dá­ul 
ugyan­olyan né­gy csücs­kös, cak­kos sza­bá­sú, 
mint a leg­több szkí­ta har­co­sé.

A ku­ta­tás je­len­le­gi hely­ze­tét nem­ré­gi­ben 
meg­­je­lent ta­nul­má­nyunk­ban rés­zleteztük,3 így 
er­re itt nem té­rünk ki. Az aláb­bi­ak­ban el­ső­sor
ban a Nem­ze­ti Mú­ze­um ki­ál­lí­tá­sá­ra el­ké­szí­tett 
vi­se­let­re­konst­ruk­ci­ó­kat mu­tat­juk be.

A szarmata nő

A ki­ál­lí­tá­son be­mu­ta­tott bar­bár pi­a­ci je­le­net – 
szar­ma­ták és ger­má­nok kí­nál­ják áru­i­kat és vá­sá­rol­nak egy 
ró­mai ke­res­ke­dő­től va­la­hol egy határ­men­ti pi­ac­he­lyen – leg
dí­sze­sebb vi­se­le­te a szar­ma­ta nőé. El­ké­szí­té­sé­hez el kel­lett 
dön­te­nünk, hogy mi­lyen tí­pu­sú és mi­lyen szí­nű tex­tilt al­kal
maz­zunk. A leg­al­kal­ma­sabb ki­in­du­ló­pont­nak a G. T. Kov­pa
nyenko ál­tal pub­li­kált Szoko­lo­­va Mogi­la kur­gán­já­nak lelet­e
gyüttese kínálko­zot­t.4 

Az Uk­raj­ná­ban, a Dél-Bugnál fel­tárt gaz­dag pap­nő sír
já­ban sö­tét­kék, il­let­ve bí­bor­szí­nű tex­til­ma­rad­vá­nyo­kat tár
tak föl. Az arany­szál­lal hím­zett, il­let­ve arany­flit­ter­rel ki
varrt vi­se­le­ti ré­szek egyút­tal a ru­ha sza­bá­sá­ról is árul­kod
tak. (Zá­ró­jel­ben je­gyez­zük meg, hogy az uk­rán és orosz 
ku­ta­tás is a Szokolo­va Mogi­la-i vi­se­let­re­konst­ruk­ci­ót tart­ja 

a leg­in­kább mérv­adó­nak.)
A Kár­pát-me­den­ce 

szar­ma­ta la­kos­sá­gá­nak 
ré­gé­sze­ti anya­ga a sz
tyeppei­hez ké­pest gyö­ke
re­sen meg­vál­to­zott. Eze
ket a vál­to­zá­so­kat nem 
hagy­hat­juk fi­gyel­men kí
vül, egyút­tal szá­mol­nunk 
kell az­zal is, hogy a szar
ma­ták meg­le­he­tő­sen 
hosszú ide­ig – az 1. 
századtól5 az 5. szá­za­dig 
– a Kár­pát-me­den­ce ke
le­ti fe­lé­nek la­kói vol­tak. 
Mint­hogy ilyen hosszú 
idő alatt – és er­re a le­let
anyag vál­to­zá­sa is utal – 
a vi­se­let né­mi vál­to­zá­son 
esik át, el kel­lett dön­te
nünk, hogy a pi­a­cot me
lyik kor­­szak­ban, hol és 
mi­lyen év­szak­ban kép
zel­jük el. A 2. szá­zad 

végé­re – 3. szá­zad ele­jé­re azért es­ett a vá­lasz­tá­sunk, mi­vel 
en­nek az idő­szak­nak vi­szony­­lag jól kel­tez­he­tő és na­gyobb 
mennyi­sé­gű lelet­­anya­­ga állt ren­del­ke­zé­sünkre.6 A fel­tá­rá
sok ta­nú­sá­ga sze­rint a kor­szak szar­ma­ta női vi­se­le­té­re 
rend­sze­rint egy fi­bu­la a jel­lem­ző. (Alig­ha vé­let­len, hogy 
már a Szoko­lova Mogi­la-i le­let ese­té­ben is ez a hely­zet.) 
Gya­ko­ri­ak a zo­mán­cos ró­mai da­ra­bok vagy az ún. szar­­ma
ta tí­pu­sú szám­szer­íj fi­bu­lák.

Ér­de­mes szót ej­te­nünk itt ar­ról, hogy a fi­bu­­lák hasz­ná­la
tá­val kap­cso­lat­ban van­nak még meg­vá­la­szo­lat­lan kér­dé­sek. 
Elő­for­dul ugyan­is, hogy a fi­bu­la ru­gó­já­nak kor­ró­zi­ó­ja fel
var­ró szá­lat kon­zer­vált. Más eset­ben a fi­bu­la tű­jé­re fel­hú
zott gyön­gyök va­ló­szí­nű­sí­tik, hogy e tár­gya­kat nem – vagy 
leg­alább­is nem min­dig – hasz­nál­ták funk­ci­ó­juk­nak meg­fe
le­lő­en. Bár ilyen ese­te­ket – ami­kor a ru­ha­kap­cso­ló tű­vel 
nem ös­­sze­tűz­ték a ru­hát, ha­nem fel­varr­ták rá – egy­elő­re 
csak ké­sőb­bi te­met­ke­zé­sek­nél si­ke­rült meg­fi­gyel­nünk, nem 
zár­hat­juk ki, hogy ez már a 2–3. szá­zad­ban is így volt. Jel
lem­ző mó­don a csat – il­let­ve nők­nél az öv­ka­ri­ka – a Kár
pát-me­den­cé­ben a szar­ma­ták­nál tű­nik föl leg­ko­ráb­ban, s 
kez­di el ki­szo­rí­ta­ni a fi­bu­lát.

A ke­le­ti vi­se­let egyik fő jel­leg­ze­tes­sé­ge a ru­há­ra föl
varrt nagy szá­mú arany­flit­ter. A ha­zai le­let­anyag­ban ha­son
ló sze­re­pet töl­töt­tek be a gyön­gyök. Nyak­lánc­ként, kar­kö
tő­ként egy­aránt vi­sel­ték. En­nél azon­ban sok­kal jel­leg­ze­te
sebb, hogy a fel­tárt te­met­ke­zé­sek­ben gyak­ran több száz 
gyön­gyöt ta­lá­lunk a bo­ka tá­jé­kán, ami a ru­ha sze­gé­lyé­nek 
vagy a nad­rág­nak, eset­leg a pu­ha csiz­ma szá­rá­nak több­so
ros gyöngy­hím­zé­sé­re utal, és ki­fe­je­zet­ten a szar­ma­ta női 
vi­se­let sa­já­tos­sá­ga­ként ér­té­kel­he­tő. Ugyan­csak szar­ma­ta 
jel­leg­ze­tes­ség a sí­rok­ban a de­rék, il­let­ve comb tá­ján ta­lált 
gyön­gyök so­ra, ame­ly alap­ján szé­les, gyön­gyö­zött tex­til
övet re­konst­ru­ál­ha­tunk. Ezt az övet rend­sze­rint egy ezüst- 
vagy bronz-, de oly­kor ezüst­be­té­tes vas­ka­ri­ka fog­ta ös­­sze.

A vi­se­le­tet ki­egé­szí­tik a hur­kos-kam­pós zá­ró­dá­sú fül
be­va­lók, az ezüsttorques, a kar­pe­re­cek és az ugyan­csak 
gyön­gyök­kel dí­szí­tett tar­soly.Női vi­se­let­re­konst­ruk­ció a Szokolo­va 

Mogi­la-i sír alap­ján

Irá­ni ne­hézfegy­ver­ze­tű har­co­sok az or­lati le­mez­ről
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A szarmata férfi

Az áb­rá­zo­lá­sok­ról sok­kal job­ban is­mer­jük a fér­fi­ak kül­se
jét, mint a nő­két. A Tra­ianus-os­zlop ró­ma­i­ak és szar­ma­ták 
har­ca­it be­mu­ta­tó je­le­ne­tei (ezek nagy ré­sze saj­nos meg­le
he­tő­sen se­ma­ti­ku­san ad­ja vis­­sza a ró­mai mes­ter bar­bá­rok
ról ki­ala­kí­tott el­kép­ze­lé­sét), Kercs­ben, a Bosporusi Ki­rály
ság va­la­mi­kor Pan­tika­paionként is­mert fő­vá­ro­sá­ban ta­lált 
sírsztéléken sze­re­pe­lő har­co­sok, a szar­ma­ta sír­kam­rák fres
kó­i­nak alak­jai sok-­sok in­for­má­ci­ót nyúj­ta­nak ar­ról, hogy 
mi­lyen volt a szar­ma­ta har­cos pán­cél­za­ta, fegy­ve­re, mi­ként 
ül­te meg a lo­vat, tar­tot­ta a lán­dzsát. Az utób­bi évek­ben 
több dél-orosz­or­szá­gi le­lő­he­lyen, így az Al­só-Vol­ga vi­dé
kén lé­vő Koszikában ke­rült elő olyan ezüst­edény, amely
nek dí­szí­té­se szar­ma­ta fér­fi­ak har­cát il­let­ve va­dá­sza­tát je
le­ní­ti meg. Az egyik leg­hí­re­sebb áb­rá­zo­lás a Sza­markand 
kör­nyé­ké­ről, Or­lat­ból szár­ma­zó csont­le­me­ze­ken sze­re­pel: 
a mű­vé­szi mó­don vé­sett har­ci je­le­net irá­ni (va­ló­szí­nű­leg 
szar­ma­ta) ne­héz­fegy­ver­ze­tű (ró­mai ne­vén catafractarius), 
pán­cé­los lo­va­gok fel­sze­re­lé­sét ad­ja vis­­sza rend­­kí­vül pon­to
san és élet­hű­en, lát­ha­tók a jel­leg­ze­tes hos­­szú kar­dok és 
lán­dzsák, s a hí­res szar­ma­ta sár­ká­nyos zász­ló.

Té­mánk szem­pont­já­ból sa­já­tos el­lent­mon­dás, hogy míg 
a fér­fi­ak­ra vo­nat­ko­zó tör­té­ne­ti ké­pi anyag jó­val gaz­da­gabb, 
mint a nők ese­té­ben, ugyan­ak­kor a fér­fi­sí­rok le­let­anya­ga 

jó­val sze­ré­nyebb. A 
fér­fi vi­se­let re­konst
ruk­ci­ó­ja so­rán is tá
masz­kod­ha­tunk a ro
kon szkí­ták öl­töz­kö
dé­sé­re, hi­szen szá­mos 
szkíta megrendelésre 
dol­go­zó gö­rög öt­vös 
vá­lasz­tott az arany és 
ezüst tár­gyak dí­szí­té
sé­hez a szkí­ták éle­té
ből vett „zsá­ner­ké­pe
ket” (har­ci je­le­ne­tek, 
egy ló be­tö­ré­sé­nek 
fá­zi­sai, mi­to­ló­gi­ai je
le­ne­tek stb.).

A ru­ha alap­szín­ét ez eset­ben is ke­le­ti pár­hu­zam alap­ján 
vá­lasz­tot­tuk ki: az uk­raj­nai Porogiban elő­ke­rült fe­je­del­mi 
(ta­lán ki­rá­lyi) te­met­ke­zés pi­ros­ra fes­tett bőr­ka­bát­ját (he­lye
seb­ben an­nak ma­rad­vá­nya­it) vet­tük ala­pul.

A szar­ma­ta fér­fi láb­be­li­jén hor­dott csa­tos szíj meg­ol­dá
sát mind a ma­gyar­or­szá­gi ré­gé­sze­ti le­le­tek­ből, mind áb­rá
zo­lá­sok­ról is­mer­jük, és nem­csak a szar­ma­ták, ha­nem más 
irá­ni né­pek (szkí­ták, per­zsák) ese­té­ben is elő­for­dul.
  1	 Istvánovits Esz­ter–Kul­csár Va­lé­ria, „Ró­mai ko­ri bar­bá­rok (Kr. 

szü­le­té­se kö­rül – 5. szá­zad el­ső har­ma­da)”: Ko­vács Ti­bor–Ga

Szar­ma­ta har­cos egy bosporusi sírsztélén

ram Éva (szerk.),  A Magyar Nemzeti Múzeum régészeti kiállítá­
sá­nak ve­ze­tő­je. Kr. e. 400 000 – Kr. u. 804. Bu­da­pest, 2002. 
105–113.

  2	 Nagy Gé­za, A magyar viselet története, Raj­zol­ta és fes­tet­te Ne­mes 
Mi­hály, Bu­da­pest, 1900.

  3	 Esz­ter Istvánovits–Va­lé­ria Kul­csár, „Sar­ma­tians through the eyes 
of stranger­s. The Sar­ma­tian war­rior”: Múzeumi Füzetek (Aszód) 
51. – JAMK 47. (2001) 139–169.

  4	 G. T. Kov­pa­nyenko, Szarmat­szko­je pogrebeny­i­je I v. n. e. na 
Juzsnom Buge, Ki­jev, 1986.

  5	 Ha a tör­té­ne­ti forá­sok­ból in­du­lunk ki, ak­kor már a szá­zad ele­jé
től, de a ré­gé­sze­ti anyag csak az I. szá­zad vé­gé­től mu­tat­ha­tó ki.

  6	 Egyút­tal nem áll mes­­sze ez az idő­szak a sztyep­pei ki­in­du­ló­pont
ként ki­vá­lasz­tott Szokolo­va Mogi­la ko­rá­tól, az ott fel­tárt te­met
ke­zést ugyan­is az I. szá­zad­ra kel­tez­ték.

A viselet elkészítése

Hendzsel Ilona – Óvári Andrea

Jegyzetek

A szarmata nő

A szar­ma­ta nő vi­se­le­té­nek meg­ter­ve­zé­se­kor az em­lí­tett 
Szokolova Mogila-i gazdag papnő sírjá­ban meg­ma­radt tex­til
ma­rad­vá­nyok­ból in­dul­tunk ki. A fenn­ma­radt ke­le­ti le­let­anya
gok túl­nyo­mó ré­sze kü­lön­bö­ző vas­tag­sá­gú se­lyem, amely­hez 
ak­ko­ri­ban ke­res­ke­de­lem út­ján már a szar­ma­ták is hoz­zá­jut
hat­tak, és ame­ly a gaz­dag­sá­got, a nő­i­es­sé­get rep­re­zen­tál­ja. 

Se­lyem és se­lyem kö­zött is van kü­lönb­ség. Mi egy 
rusz­ti­ku­sabb fe­lü­le­tű, kéz­zel szőtt vad­sely­met vá­lasz­tot
tunk a szar­ma­ta nő vi­se­le­té­hez. A vad­se­lyem rusz­ti­kus­sá­ga 
mi­att a min­den­na­pi vi­se­let­re is al­kal­mas, ez fon­tos szem
pont volt az anyag­vá­lasz­tás­ban, hi­szen egy pi­a­ci je­le­net
hez ter­vez­tük ezt a fi­gu­rát.

A re­konst­ruk­ci­ó­hoz két kü­lön­bö­ző mi­nő­sé­gű vad­sely­met 
hasz­nál­tunk. A szar­ma­ta nő ru­há­ja fi­no­mabb, vé­ko­nyabb 

Hendzsel  I lona (1976) 
textiltervező iparmuvész.

Óvár i  Andrea  (1974 ) 
textiltervező iparmuvész.
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se­lyem­szö­vet, míg a 
kö­peny ke­vés­bé sű­rű 
szö­­vé­sű. Mind­két anyag 
szerkezete hamis ripsz, 
ami azt je­len­ti, hogy a 
vá­szon­­kö­té­sű tex­til­nél 
a ve­tü­lék­fo­nal sok­kal 
vas­­ta­gabb, mint a lánc.

A ru­ha egy­sze­rű, 
mi­ni­mál sza­bá­sú. Ez 
az­zal ma­gya­ráz­ha­tó, 
hogy az anya­go­kat kéz
zel szőt­ték, ami na­gyon 
idő­igé­nyes mun­ka volt, 
ezért a sza­bás­nál igye
keztek a legkisebb 
anyag­­vesz­te­ség­gel dol
­goz­ni. A ru­ha hosszú, 
bo­ká­ig érő, nyak­ki­vá
gá­sa ke­rek, uj­ja le­fe­lé 
szű­kül. A nyak­ki­vá­gás 
el­dol­go­zá­sá­ra nem volt 
adatunk, nem tudtuk, 
ere­de­ti­leg mi­lyen var
rás­tech­ni­ká­val ol­dot­ták 
meg. Mi a ma is hasz
ná­la­tos stircelést hasz

nál­tuk, szem előtt tart­va azt a nem el­ha­nya­gol­ha­tó tényt, 
hogy en­nek a ru­há­nak vi­szony­lag nagy sú­lyt kell el­bír­nia, 
hi­szen az al­já­ra sok gyöngy ke­rült. A ru­ha min­den idom­ré
szét kéz­zel szeg­tük el és kí­vül­ről nem lát­ha­tó öl­té­sek­kel 
varr­tuk ös­­sze az egyes ele­me­ket. A ru­ha nyak­ki­vá­gás­ára 
egy 15 cen­ti­mé­te­res ha­sí­ték ke­rült, ami egy­részt a kön­­nyű 
le- és föl­vé­telt biz­to­sít­ja, más­részt az em­lí­tett ru­gós emai­los 
fi­bu­lá­nak itt le­he­tett he­lye a ru­hán. Ez a fi­bu­la tart­hat­ta ös­
sze a női ru­ha nyak­ki­vá­gá­sát.

A ru­ha uj­já­nak és szok­nya­részé­nek al­já­ra gyön­gyök­kel 
dí­szí­tett hím­zés­min­tát ter­vez­tünk, me­lyek alap­já­ul sír­le­le
tek szol­gál­tak. A sí­rok­ban ta­lált nagy men­­nyi­sé­gű gyöngy, 
mely­nek nagy ré­szét a comb, az al­só láb­szár és a bo­ka kör
nyé­kén ta­lál­ták, a vi­se­let dús dí­szí­tett­sé­gé­re utal. Ezek 
alap­ján egy­ér­tel­mű, hogy a Kár­pát-me­den­cei szar­ma­ta nők 
elő­sze­re­tet­tel dí­szí­tet­ték a ru­hák sze­gé­lyét szé­les gyöngy
hím­zés­sel. Pon­to­san nem tisz­tá­zott azon­ban, hogy a gyön
gyök hol és ho­gyan he­lyez­ked­tek el. El­kép­zel­he­tő, hogy 
egy kö­tény­sze­rű ru­ha­da­rab­ra vol­tak fel­varr­va, de ta­lán a 
nad­rá­gok bo­ka­ré­szét is sű­rűn dí­szí­tet­ték. Mi vé­gül az al­só
ru­ha ele­jé­nek al­já­ra ter­vez­tünk egy 25 x 35 cen­ti­mé­te­res, 
gyöng­­gyel dí­szí­tett min­tát.

A ru­ha szin­tén ékes da­rab­ja a bőr­tar­sol­­lyal, csün­gők­kel 
és óri­ás­gyön­gyök­kel dí­szí­tett öv. Ezek a gyön­gyök fő­ként 
üveg­ből és fél­drá­ga­kö­vek­ből (kal­ce­don és kar­ne­ol) ké­szül
tek, szí­nük igen vál­to­za­tos és élénk. 

A ru­hát nem­csak gyön­gyök­kel, ha­nem hím­zés­sel is gaz
da­gí­tot­tuk. Az ala­pul vett Szokolova Mogila-i tex­til­ma­rad
vá­nyo­kon arany­szál­lal ki­varrt min­tát ta­lál­tak. Mi az arany
szá­lat vé­kony gyap­jú­szál­lal he­lyet­te­sí­tet­tük. A hím­zés­hez 
hasz­nált gyap­jú­szá­lat kü­lön­bö­ző nö­vé­nyi fes­ték­kel fes­tet
tük meg; így az arany­sár­ga színt a sáf­rán­­nyal va­ló fes­tés 
ered­mé­nyez­te, ké­ket a fes­tő­mály­vá­ból, na­ran­csot a fes­tő­bu
zér­ból, míg zöl­det a sár­ga és kék ke­ve­ré­sé­ből kap­tunk.

A ru­há­ra egy bő­vebb kö­peny ke­rült, de az lát­tat­ni en­ge
di az al­só­ru­ha gaz­dag dí­szí­té­sét. A kö­peny elöl nyi­tott és 
bő­vebb fa­zo­nú, mint az al­só­ru­ha. Az uj­ja bő és kö­nyé­kig ér, 
aló­la a ru­ha szű­kebb uj­ja ki­lát­szik. Mind az uj­ja al­ját, mind 
pe­dig az ele­jét több­szí­nű hím­zés­sel dí­szí­tet­tük. A kö­peny 
ér­de­kes­sé­ge, hogy ol­dal­var­rá­sa­i­nál gyöngy­hím­zés ta­lál­ha
tó.

A vise­le­trekon­stuk­ciók leg­iz­gal­ma­sabb ré­sze a ru­hák 
ko­ra­be­li szí­né­nek el­őál­lí­tá­sa, meg­fes­té­se, il­let­ve az er­re 
irá­nyu­ló kisér­letek.

A Szokolo­va Mogi­la-i sír­ból elő­ke­rült tex­til­da­ra­bokat 
vet­tük ala­pul az ál­ta­lunk el­ké­szí­tett ru­ha­da­rab­ok szí­né­nek 
előállí­tá­sá­nál, így a kö­penyt in­di­gó­kék­re, a ru­hát pe­dig 
törökvörösre akar­tuk fes­te­ni. Az in­di­gó­fes­tés­ben se­gít­sé
günk­re volt Sko­ru­tyák Já­nos bács­al­má­si kék­fes­tő mes­ter, 
aki ha­gyo­má­nyos in­di­gó­tech­ni­ká­val fes­ti a kék­fes­tő vász
na­kat. Az in­di­gó­fes­tést ál­ta­lá­ban nö­vé­nyi ere­de­tű anya­gok 
fes­té­sé­re hasz­nál­ták, de a se­lyem fes­té­sé­nél is elő­for­dult. A 
hi­deg in­di­gó­csá­vás fes­tést már rég­óta mű­ve­lik Ma­gyar­or
szá­gon is. El­en­ged­he­tet­len fel­tét­elei az in­di­gó­kon­cent­rá
tum mel­lett a spe­ci­á­lis föld­be ásott fes­tő­me­den­cék, ame
lyek­be nagy fa­ká­da­kat sül­­lyesz­tet­tek, s ezek­ben er­jesz­tet
ték a fes­ték­ol­da­tot. A kel­mét a fes­tés előtt min­den eset­ben 
ki­főz­ték, ned­ve­sen a fes­tő­ká­dak fö­lött füg­gő rá­fok­ra akasz
tot­ták és a fes­tőlébe en­ged­ték. Fél óra ál­lás után fel­húz­ták 
és a sár­gás­zöld szí­nű anyag fo­ko­za­to­san vál­to­zott zöld­re, 
ma­jd kék­re, mi­u­tán az in­di­gó a le­ve­gőn oxi­dá­ló­dott. Ilyen 
mó­don fes­tet­tük a mi se­lyem­anya­gun­kat is.

Az al­só­ru­hát ere­de­ti­leg élénk törökvörösre ter­vez­tük. 
A vö­rös fes­té­sé­nél fel­me­rült a fes­tő­bu­zér, mint le­he­tő­ség, 
amel­­lyel vö­rö­ses színt le­het nyer­ni. Kí­sér­let­kép­pen meg­pró
bál­tuk a bu­zér­ral va­ló fes­tést úgy vég­re­haj­ta­ni, ah­ogy azt 
va­la­ha csi­nál­hat­ták. A Ker­té­sze­ti Egye­tem kert­jé­ből szed
tünk fes­tő­bu­zért, s azt szá­rí­tot­tuk, ma­jd a gyö­ke­rét, melyből 
a pigment nyerhető, por­rá őröl­tük. A sö­tét bu­zér­port a re­cep
tek alap­ján a fes­tést meg­elő­ző na­pon víz­ben er­jesz­tet­tük, s 
eh­hez tim­sót ad­va meg­kap­tuk a fes­tő­le­vet. Ez­zel a fes­ték­kel 
csak tég­la­vö­rö­ses szín­re tud­tuk a sely­met fes­te­ni, nem pe­dig 
iz­zó vö­rös­re. A bu­zér még al­kal­mas vi­lá­gos, il­let­ve égő na
rancs szín fes­té­sé­re is. A törökvörös re­cept­jét per­sze ne­künk 
sem si­ke­rült meg­fej­te­nünk, hi­szen azt a ke­le­ti­ek félt­ve őriz
ték az eu­ró­pa­i­ak nagy bá­na­tá­ra. Va­ló­szí­nű, hogy a bu­zér őr
le­mény­hez kü­lön­bö­ző ola­jo­kat vagy azok­nak ke­ve­ré­két 
hasz­nál­ták lúg­gal ele­gyít­ve. Mi vé­gül mes­ter­sé­ges szí­ne­zék
kel he­lyet­te­sí­tet­tük eze­ket a tit­kos ada­lé­ko­kat.

Szarmata nő a Magyar Nemzeti Múzeum 
állandó régészeti kiállításán
(Dabasi András felvétele)
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A szarmata férfi

A szar­ma­ta fér­fi ru­há­za­tá­nak ki­ala­kí­tá­sá­nál is uk­raj­nai le­le­tek
re tá­masz­kod­tunk. Ez az öl­tö­zék há­rom rész­ből ál­l: egy al­só
ing­ből, egy – a szkí­ták vi­se­le­té­hez ha­son­ló – ka­bát­ból és egy 
bő szá­rú nad­rág­ból.

Te­kint­ve, hogy a szar­ma­ta fér­fi és nő a pi­a­ci je­le­net­ben 
egy párt al­kot­nak, pró­bál­tuk mind szín­ben, mind han­gu­la
tá­ban ös­­sze­fog­ni a két fi­gu­ra öl­tö­zé­két. Ép­pen ezért a fér­fi 
al­só­ing­ét ugyan­ab­ból a vad­se­lyem­ből ké­szí­tet­tük, mint a 
női al­só­ru­hát. Ez az al­só­ing szin­tén mi­ni­mál sza­bá­sú ru­ha
da­rab, a var­rá­sai is meg­egyez­nek a női ru­há­é­val, csak szí
né­ben kü­lön­bö­zik, mert itt meg­hagy­tuk a se­lyem na­túr, 
fes­tet­len szí­nét. A nad­rág anya­ga ké­zi szö­vő­szé­ken ké­szült 
úgy­ne­ve­zett gyé­mán­tos szer­ke­ze­tű gyap­jú­szö­vet. Mind az 
eh­hez hasz­nált gyap­jú­fo­nal so­drata, fi­nom­sá­ga, mind pe­dig 
a szö­vet min­tá­ja a ré­gé­sze­ti le­le­te­ken ala­pul. A nad­rá­got 
ugyan­csak fes­tő­bu­zér­ral fes­tet­tük, így kap­tuk a na­ran­csos 
tég­la­vö­rös szín­t. Bő szá­ra­i­nak kül­ső ol­da­lán egy-­e­gy csík
ban hím­zés fut, en­nek mo­tí­vu­mát a női ru­hán lé­vő min­ta 
geo­met­ri­kus át­ter­ve­zé­sé­vel kap­tuk.

A fér­fi kaf­tán­já­nak 
meg­ter­ve­zé­se­kor szkí­ta 
áb­rá­zo­lá­so­kat is fi­gye
lem­be vet­tünk. A szkí­ta 
arany dom­bor­mű­ve­ken 
jól lát­ha­tó a kaf­tá­non kör
be­fu­tó de­ko­ra­tív sze­gély, 
ez az áb­rá­zo­lá­sok­ból hol 
prém­nek, hol va­la­mi­lyen 
min­tás sza­lag­nak tű­nik. A 
ki­ál­lí­tás­ra ké­szí­tett kaf­tán 
anya­ga fe­nyő­ágas szer­ke
zet­tel szőtt gyap­jú, me
lyet ad­dig mos­tunk, főz
tünk, míg kel­lő­kép­pen 
ös­­sze nem ne­me­ze­lő­dött. 
Mi a nad­rág vö­rös­re fes
tett szö­ve­té­ből varr­tunk 
rá ke­re­tet, me­lyet a nad
rág­hoz ha­son­ló­an hím­zés
sel dí­szí­tet­tünk.

A szarmata pár öltözékének kiegészítői

Ligeti Dóra

Az írott for­rá­sok, ko­ra­be­li áb­rá­zo­lá­sok és ré­gé­sze­ti fel­tá­rá
sok alap­ján és az öl­tö­zé­kek­kel va­ló ös­­sze­han­go­lás vé­gett 
mé­ly pi­ros színt vá­lasz­tot­tunk a ki­egé­szí­tők­nek. Alap­anya
gul nö­vé­nyi cser­zé­sű mar­ha-, bor­jú- és kecs­ke­bőrt hasz
nál­tam, mert ezek az anya­gok hoz­zá­fér­he­tő­ek vol­tak a 
szar­ma­ták szá­má­ra is, és tar­tós­sá­guk, szép bar­ka­raj­zuk mi­att 
a leg­al­kal­ma­sab­bak a láb­be­lik és a tar­soly ké­szí­té­sé­hez. 
Eb­ben az idő­ben még csak a nö­vé­nyi szár­ma­zé­kok­kal va­ló 
cser­zés és fes­tés jö­he­tett szó­ba. Saj­nos azon­ban eb­ben az 

eset­ben a nö­vé­nyi fes­tést nem volt mód ki­vi­te­lez­ni, mert 
nem állt ren­del­ke­zé­sünk­re a szük­sé­ges men­­nyi­ség­ben ily-
en fes­tő­anyag. Ezért a ki­na­gyolt min­ta­da­ra­bo­kat ani­li­nes 
fes­ték­für­dő­ben fes­tet­tük át tel­jes ke­reszt­met­szet­ben.

A szar­ma­ta nők ci­pő­je az is­mert ada­tok sze­rint leg­in
kább rö­vid­szá­rú, pu­ha bo­ka­csiz­má­ra ha­son­lí­tott és rend
sze­rint dús gyöngy­dí­szí­tés­sel volt el­lát­va. Szí­nes üveg- és 
fél­drá­ga­kő gyön­gyök dí­szí­tet­ték a láb­fe­jet és a szá­rat. Mi­vel 
a sza­bás­min­tá­ra és az ös­­sze­ál­lí­tás tech­no­ló­gi­á­já­ra vo­nat­ko

Szar­ma­ta har­co­sok a koszikai ezüst­edény­ről

Ligeti Dóra (1971) bőripari 
tervező.
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