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1. REGIEK ES MODERNEK

Az athéni filozéfus-torténetironak, Xenophénnak a tiiranniszrél (modern,
nem egészen pontos kifejezéssel: a ,,zsarnoksagrol”) irt rovid dialégusa a
Hieron ¢é tiirannikosz cimet viseli. Alaptorténete egyszerd: Sziménidész, a
poéta és ,,bolcs ember” arrél beszél Hierdnnak, a teljhatalmd tlirannosznak,
hogy a kozvélemény szerint a hatalom birtokosa, az dllamférfi boldogabb az
egyszerd magdnembernél, mivel a hatalom megszerzése és megtartasa révén
nagyobb dicsdséget és boldogsdgot élvez a tobbieknél. Hierén védlaszdban
kifejti, hogy a latszat csaldka, hiszen valéjdban senki sem nyomorultabb a
tiirannoszndl: 1ényegében elismétli a Szokratész korében oly gyakran han-
goztatott tiirannosz-ellenes érveket: a zsarnok 4lland6 rettegésben él, fél ha-
talma elvesztésétdl, fél nemcsak ellenségeitSl, hanem bardtaitdl is, hiszen
senki sem szereti Oonmagéért, pusztan érdekbdl, ezért legszivesebben fel-
akasztand magét, hogy megszabaduljon szenvedéseitdl. Itt aztdn fordulat ko-
vetkezik a beszélgetésben: Sziménidész élénk szinekkel ecseteli, hogy
mennyire mas lenne az élete a ,,jé tlirannosznak™, aki j6 kormanyzassal fel-
virdgoztatja népét és vérosat, aki megfeleléen vezeti a rdbizottakat, és 4lda-
sos tevékenysége eredményeképpen soha el nem mulé hirnévre és dicsGség-
re tesz szert polgartarsai korében. A dialégus végén Hierdn hallgat, és
hallgatdsa sokatmondé: nem tudja és nem akarja tandcsaddjit a ,,jo tiiran-
nosz” dicsditésében megakadalyozni.

Bar a gondolatmenet kissé laposnak tlinhet, szdzadunk egyik legnagyobb
politika-filozéfiai gondolkoddja, Leo Srauss azonban — Niccolo Macchiavel-
li nyomdn, aki az Il Principében els6ként fedezte fel a Hieront — az On
Tyranny cimi nagyszerd munkdjaban kimutatta, hogy a gorogség egyik leg-
fontosabb politikafilozéfiai mtivével van dolgunk: ,,a Hierén a legkozvetle-
nebb érintkezési pontot jelzi a premodern és a modern politikatudomény ko-
Zott” — irta.!

Strauss nem sokat beszél arrél, hogy ki volt Hierén vagy ki volt Szimé6-
nidész, a dialégus két szereplGje: szdmdra pusztin filozéfia és hatalom, el-
mélet és gyakorlat polusait reprezentdljak. Hatalom és filozéfia mérk&zésé-
bdl eziittal (Strauss szerint) a filozdfia keriil ki gydztesen: Sziménidésznek,
a ,,bolcs ember”’-nek a puszta beszéd erejével sikeriil meggy6znie Hierdnt,
az ,.er6 emberét”’, hogy megvaltoztassa uralkoddsanak médszereit.

A szo6kratikus hagyomdany azonban (amelyben Xenophén dialégusat elvi-
leg kiilonosebb nehézség nélkiil elhelyezhetjiik), mint a legtobb esetben, itt
sem egyértelmd, hiszen koztudott, hogy Platén (az Allamban felvazolt erésen
negativ tiirannosz-portré ellenére, 567b—579¢) tobbszor is megprobalkozott
azzal, hogy a ,,j6 tiirannosz” idedljét étiiltesse a gyakorlatba, sét az Allamférfi
és a Torvények nem egy helyén igazolja is ezt a masutt karhoztatott kormany-
z4si modot: akdr meggydzéssel, akdr anélkiil, akdr gazdag, akdr szegény,
akdr az irott torvények szerint, akdr azoktol eltérdleg cselekszik valaki iidvos
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dolgokat, ez kell, hogy legyen az dllam helyes vezetésének
legigazibb meghatdrozé mozzanata. (Allamférfi 296e). Val6-
szind, hogy Platén egész életében hitt abban, hogy egy fia-
tal tiirannosz ,,j6 tiirannossz4™” nevelésével lehet a leggyor-
sabban az idedkhoz kozeldllo politeidt, allamformat
1étrehozni (Allamférfi, VIIL. levél, Torvények).

Mir Strauss is éles szemmel vette észre, hogy bér a di-
alégus harmadik részében nem ,,uralkoddasrdl” (tiiran-
neuein), hanem a térvényesebbnek tind , korméanyzasrél”
(arkhein) van sz6, nem szerepelnek benne az athéni koz-
életben oly alapvet§ kifejezések, mint démosz (nép),
nomosz (torvény), politeia (alkotmany), mivel ezek mind a
legalis allapot jellemzGi! A pérbeszéd egyik legfontosabb
mondanival6ja szerint ugyanis a j6 vezet§ boldogga teszi
varosét, ha lehet, akkor torvényes eszkozokkel, de ha nem
lehetséges, akkor a torvényeken ,.feliil” dllva torvények
nélkiil is, akdr abszolut uralkodéként. Bizonyos esetekben
ugyanis a torvény nem esik egybe az igazsaggal, mar csak
azért sem, mert a torvény tudl altalanos, és igy nem tud mél-
tdnyossagot gyakorolni. Méltanyos csak egy ember lehet,
aki feliilemelkedve a torvényeken, miképp a ,,jo tiiran-
nosz” is, az egyedi esetekhez igazitja a torvényt.

Ugyanez érvényes a valsdgban 1év6 vagy éppen 4tala-
kul6 allamokra: a régi torvény mar, az Uj még nem érvé-
nyes: Eric Voegelin, a nagy politikai gondolkodé kifejezé-
sével élve egyfajta transzlegalis, posztkonstituciondlis
allapot? alakulhat ki. Ilyen helyzetben sziikséges is és jogos
is lehet egy erdskezii tiirannosz fellépése! Nem véletlen
hét, hogy a ,,jo tiirannosz” idedja ennyire tetszett Strauss
vitapartnerének, A. Kojéve-nek is, és hogy ilyen hosszui
politikaelméleti multra tekinthet vissza a hellenisztikus
monarchdk ,.hazi ideolégusait6l” Niccolo Macchiavellin,

G. W. F. Hegelen és A. Kojeven keresztiil napjainkig.
Voegelin szerint ezért a ‘cézarizmus’ dllamform4ja is iga-
zolhat6 elméletileg,® annak ellenére, hogy hagyoményos
(klasszikus) allamformatani keretek kozott egyaltalan nem
értelmezhetS. Mi tobb, Voegelin a poszt-konstituciondlis
cézarizmusrol szolo elméletét a klasszikusokra, ezen beliil
is elsGsorban Xenophdnra épiti. (Voegelin elgondolédsa
Xenophon és a cézarizmus kapcsolatarél egyébként nem
el6zmények nélkiili, megtaldlhaté Theodor Gomperz hires
Osszefoglal6 filozoéfiatorténeti mivében is.)*

Tehét az igazsdgos uralkodé méltanyos, mig az igazsa-
gos torvény nem mindig az, vagyis az igazsdg lényegében
transzlegdlis. A tiirannisz — az antik szerz6k egybehangz6
véleménye szerint, beleértve Xenophont is (Mem. 1V,6,12)
— korményzas torvények nélkiil, viszont Szdkratészrol és
tanitvanyi korérdl azt is tudjuk, hogy 6k az igazsagossagot
a torvényeknek valé engedelmességgel azonositottak!

Hogyan védhet6 Xenophodn (illetSleg Szokratész) poli-
tikai filoz6fidjadnak béazisan a ,,jé tiirannisz” idedja? Léte-
zett-e az Okori klasszikusokndl a ,,posztkonstituciondlis cé-
zérizmus” elmélete? Strauss szerint csak joval késGbb, a
reneszansz gondolkoddknal jelent meg: Coluccio Salutati a
reneszansz hajnaldn példaul védelmezte Caesart a zsarnok-
sdg vadja ellen, sGt a legnagyobb politikai gondolkoddk
egyike, Macchiavelli is Xenophén Hierdnjét tartotta kezé-
ben {6 miivének, az Il Principének irdsakor.’ Eric Voegelin
szerint a poszt-konstituciondlis cézarizmus, azaz a poszt-
alkotményos egyeduralom mingségileg nem kiilonbozik az
alkotmanyostol, csak a cézdrizmus a hanyatlé tarsadalmak
kormdanyzési mddja, és igy bizonyos koriilmények kozott
legitim is lehet. Strauss szerint azonban az 6kori klassziku-
sok nem szenteltek elég id6t a cézarizmus elméletének, és
nem dolgoztdk ki megfelelGen, illetSleg az abszoliit mo-
narchia ald soroltdk be. Nem véletlen — mondja Strauss —,
ugyanis a rendkiviil kényes és veszélyes doktrina arra jo-
gosithat fel egyeseket, hogy beavatkozzanak a koziigyek-
be, kikényszeritve az abszolit uralmat. Tl kicsi a kiilonb-
ség a ,,zsarnoksag” és cézarizmus kozott, ezért jobb, ha az
atlagemberek nem is tudnak réla (!); jobb, ha a jovébeli
Caesart jovdbeli tiirannoszként kezelik. A klasszikusok ki-
dolgozhattdk volna a cézarizmus elméletét, de nem akar-
tdk: veszélyes ugyanis igazolni, hogy bizonyos koriilmé-
nyek kozott nem csak sziikséges, hanem jogos is az
alkotmanyos uralmat abszolit uralommal helyettesitenl!

Xenophénnak azonban — gy vélem — mind a Kiiru-
paideidban, mind a Hierénban szembe kellett néznie a
poszt-konstitucindlis cézdrizmus problémédjaval, noha ezek
egyikében sincs utalds olyan zavaros koriilményekre, ame-
lyek indokolttd tehetnének egy ilyen allamformat. Azon-
ban nem art, ha felidézziik: ha ezekben a mévekben nincs
is ilyesmirdl sz6, anndl inkdbb err6l sz6l Xenophén monu-
mentdalis torténeti munkdja, a Hellénika (Hellasz torténete),
amely Gorogorszag haborts széthullasat festi le a pelopon-
nészoszi habord utdn, Athén 6sszeomlasatol a spartai hata-
lom lehanyatlasdig.



A torténtek utdn éppen az ellenkezdje kovetkezett be
annak, amit barmely emberi szdmitds szerint vdrni lehetett.
Mivel szinte egész Hellasz felsorakozott egymdssal szem-
ben, senkinek sem volt kétsége afeldl, hogy ha csatdra ke-
riil a sor, a gydztesek uralkodni fognak, a vesztesek pedig
engedelmességre kényszeriilnek. Az isten azonban mdsképp
dontott. Mindkét fél gyozelmi jelet dllitott, mintha egyardnt
diadalmaskodtak volna, és ebben senki sem akaddlyozta
meg Oket. A holttesteket mindkét fél vigy adta ki, mintha
gyoztesként kotottek volna fegyversziinetet, sajdt halottai-
kat pedig gy vették dt a fegyversziinet oltalmdban, mint a
legydzottek. Noha mindkét fél sajdat gydzelmérdl beszélt,
sem az dltaluk birtokolt teriilet, sem szovetségeseik szdma,
sem pedig hatalmuk nem gyarapodott az iitkozetet megeld-
740 iddszakhoz képest. A csata utdn nagyobb lett Hellaszban
a széthiizds és a zirzavar, mint annak eldtte — irja a Hel-
lénika befejez6 mondataiban Xenophén (VII,26-27, ki-
emelés t6lem).b

Mi ez, ha nem egyfajta poszt-konstituciondlis éllapot,
amely szinte kidlt egy erGskezd uralkodé utan?

Ezért nem meglepd, hogy a poszt-konstituciondlis 4lla-
potnak volt az antikvitdsban is egyfajta (ha nem is részlete-
sen kidolgozott) elmélete, s ez — Platén, Iszokratész, Arisz-
totelész és masok midvein kiviil — Xenophdén Hierdnjiban
is megtalélhat6.

A Hellénikdt a Kiirupaideidval egyiitt nézve vilagossa
vélik, hogy Xenophon elvei tekintetében sem volt pértatlan
szemlélGje a torténeti eseményeknek.

Mint ahogy azt Jean Luccioni Xenophon politikai filo-
z6fi4jat elemezve Osszefoglalta: Azsia meghdditdsanak
gondolata, a hellén predominancia és a monarchikus szel-
lemt allam idedja Xenophoént a makedén politika eléfuta-
ravé teszik.’

2. XENOPHON ES A TURANNIKUS SZELLEM
UJJAELEDESE

A Kr. e. 4. szdzad elején djabb tiiranniszok jottek 1étre Hel-
laszban: Dioniisziosz Sziirakuszaiban, Euagorasz Cipruson,
Liikophrén Pheraiban, Timophanész Korinthoszban, Klear-
khosz Hérakleidban és Hermiasz Atarnaiban gyakorolt
egyeduralmat, igyhogy a rétor és filozéfus Iszokratész jog-
gal beszélhetett a tiirannisz egyfajta jjasziiletésérdl az
Arkhidamoszban (66). A gorogok tobbsége vegyes érzel-
mekkel vette tudomdsul, hogy a tiirannisz feltimadt porai-
bdl: nem véletlen, hogy pherai laszénnak a gyilkosait (akit
pedig Xenoph6n maga is méltanyolt, hiszen nem véletlentil
fejtette ki terveit éppen elGtte a Hellénikdban), egész Go-
rogorszagban nagy tisztelettel fogadtak, Szikiiéoni Euphrén
egyik merénylGje pedig azzal igazolta szérnyd tettét, hogy
Euphrén tiirannosz volt. Ezek az események azonban in-
kabb kivételnek szamitottak egy olyan szdzadban, melyben
Iszokratész azt irta (azt irhatta!), hogy az abszoliit hatalom
az isteni és az emberi javak kozott a legnagyobb, a legra-
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gyogobb és a legirigylésreméltobb. (Euagorasz 40). Mint
ahogy azt M. Mathieu jogosan jegyezte meg, a kor politikai
gondolkodéi ,,a csoddlat és a megvetés kozott ingadoztak”,
ha a tiirannoszokrél volt sz6.3

Természetes, hogy a korszak egyik kiemelkedd gondol-
koddja, Xenophon is tobb irdsdban felvetette a tiirannisz
kérdését.

A Hellénikdban a ‘tiirannisz’ sz6t maganak Kritiasznak
(1) a sz4jaba adja, egy olyan korményzat (a Harmincak
uralménak) jellemzésére, amelynek vezetGi semmilyen szé-
gyenteljes és erGszakos cselekedettSl nem rettennek vissza
(Hell. 11,3,16). Mashol a tiirannoszokkal szembeni szokdsos
bizalmatlansdgot hangsilyozza (Hell. 111,1,14), megint mé-
sutt pedig a ‘tiiranneuontasz’ szot az erGszakos €s terrorisz-
tikus rezsim jelolésére haszndlja (Hell. 1V,4,6). Egy helyen
az athéni kovet, Autoklész szemére is hdnyja a spartaiak-
nak, hogy azokban a védrosokban, amelyeket uralmuk ald
kényszeritettek, tiiranniszt hoznak létre (Hell. V1,3,8.).

A lakedaimoniak dllamdban épp ezért nagyon fontosnak
latszik annak megakadalyozasa, hogy a kirdlyi hatalom
tiirannikussa véljon (14,8), és a Kiirupaideia is a kirdlysig
és a tiirannisz kozott fesziilé ellentétet hangsilyozza: ez
utébbi meglehetdsen sotét szinben tiinik fel (I,3,18), és a
legkevésbé tartés rendszernek latszik (I,1,1). Az Oikono-
mikoszban a tlirannosz sorsa Tantaloszéhoz hasonld, aki az
Alvilagban attél reszket, hogy még egyszer meg kell halnia
(21,12).

Ennél azonban elméletibb megkozelitéssel is taldlko-
zunk a Memorabilia egyik nevezetes helyén: Periklész, az
athéni dllam vezetdje (els6 sztratégosza) a kovetkez&kép-
pen vilaszol az ifju Alkibiadész kérdéseire: ,,Es ha tiiran-
nosz az allam ura, és § irja el a polgaroknak, hogy mit
kell tenni, az is torvény? — Amit az uralmon levd tiirannosz
eldir, azt is torvénynek hivjak” — vélaszolta Periklész.
(1,2,43) (A gondolat egyik elsé és leghatdsosabb megfogal-
mazdsat egyébként Hérakleitosz politikafilozofiai toredé-
kei kozott taldljuk: Torvény ez is: egy akaratdnak engedel-
meskedni. [DKB33]) Xenophén azonban néhédny sorral
késébb finomabban fogalmaz: az nem torvény, amit a
tiirannosz az emberek meggydzése nélkiil el6ir (1,2,45).
A szoveg igy annak is bizonyitéka, hogy a demokratikus
Athénban mekkora fontossdga volt a nyilvdnossdgnak, a
nyilvénos szereplésnek, és a rdabeszélés erejének.

Meggy6zés és onkéntes beleegyezés nélkiil ugyanis a
torvény is lehet erdszak.

A Memorabilia egyik leghiresebb passzusdban mar a
tiiranniszt mint torvénytelen allamformat éllitja szembe
Xenophon a torvényes kirdlysdggal: A kirdlysdgot és a
tiiranniszt egyardnt uralmi formdnak tekintette (ti. Szokra-
tész), de kiilonbséget tett kozottiik. Az emberek akaratdbol
fenndllo és torvényes dllamhatalmat kirdlysdgnak nevezte,
a nemkivdnatosat és torvénytelent pedig, ahol az uralkodo
onkénye a torvény, tiirannisznak (I1V,6,12). A részlet rend-
kiviili hasonlésdgot mutat Platén Politikosz (Az dllamférfi)
cim( dialégusdval, ahol Platén ugyancsak a torvényesség
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és torvénytelenség alapjan osztja fel az dllamformaékat:
Minthogy manapsdg az dllamformdkban mutatkozo erd-
szakossdgra és onkéntességre, tovdbbd a szegénységre és
gazdagsdgra, végiil a torvényességre és torvénytelenségre
vannak tekintettel, két dllamforma koziil mindegyiket kétfe-
lé vdlasztjdk, s az egyeduralmat, minthogy két alakot mutat
fel, két névvel illetik: a tiirannisz és a kirdlysdg nevével.
(291e ff, kiemelés tSlem).

A fenti idézetek két értelmezési lehetdséget kindlnak:
1) Platon és Xenophdn kozos forrdsa Szokratész, illetSleg a
szokratikus tanitds, 2) az ilyen megkiilonboztetés nem ide-
gen a kor (a Kr. e. 5-4. szdzad) szellemétdl, hiszen masok
is ismerik ezt a felosztast. Ez utébbi nézetet képviseli mar-
kansan T. A. Sinclair, aki egy korabeli gérog nyelvd papi-
rusztoredékre hivatkozik, melynek szerzGje a fentiekhez
hasonlé médon tdrgyalja az oligarchiét és a demokréciat.’
Lathato, hogy a Memorabilidban képviselt székratikus ta-
nitds az egyeduralomrdl nagyon is 6sszhangban volt a kor
szellemével, s ezért a két felfogés inkabb kiegésziti, mint-
sem nivelldlja egymast.

A legf6bb probléma inkdbb onnan fakad, hogy miképpen
egyeztethetdek dssze Xenophon tiirannisz-ellenes gondolatai
a Hieronban kifejtett elméletével a ,,j6 tiirannosz”-r6l, hiszen
a dialégus (Xenophén korébbi tiirannisz-ellenességével
szemben) a tiirannikus kormanyzas eldnyeirdl igyekszik
meggy6zni az athéni népet. A vilasz — egyaltalan nem
meglepd médon — az, hogy sehogyan sem!

El§szor taldn a legfontosabb kérdés: miért érdekelte
annyira Xenophént a téma?!

Nemcsak Xenophdn, hanem Iszokratész is jol litta az
Arkhidamoszban ( 66), hogy a tlirannisz intézménye fellen-
diilében van. Raadasul nyilvanvalé a kapcsolat a szofistak
miivei és a tiirannikus szellem Kr. e. 4. szdzadi djjaéledése
kozott (Platén, Gorgiasz 483b—d; 466 bc; 490a; Prétago-
rasz 337d stb.). Mdr utaltam arra is, hogy a tiirannikus
szellem Platén iskoldjdban is virdgzott, bAirmennyire is sze-
retnénk elleplezni azt a kinos tényt, hogy Platén barétja és
tanitvanya, Dion is tiirannosz volt (Plutarkhosz, Didn
52-53). Ami Dién gyilkosét, Kallipposzt illeti, Platén VII.
levelébdl tudjuk (333e), hogy 6 is az Akadémidt l14togatta,
és tettével ugyaniigy kompromittalta az Akadémidt, mint
ahogy annak idején Kritidsz és Alkibiadész is kompromit-
talta Szokratészt és korét.

Xenophon is valdszinileg azt gondolta, hogy a nagyra-
vagy6 férfiakat nem lehet eltériteni az egyeduralomra valé
torekvéstdl: és mivel nem lehet megakadalyozni a tiirannisz
étrejottét, ezért ugy vélte, hogy koranak egyetlen redlpoliti-
kusa sem teheti meg, hogy ne szdmoljon ezzel a ténnyel.
S6t az egyeduralkodésra vald képesség csoddlatét is tobb
helyen fellelhetjiik a Kiirupaideia és a Hieron kornyezeté-
ben: a parancsadds mint tekhné kirdlyi miivészet (Mem.
IV,2,11), és az dllam vezetése a legfontosabb feladat (Mem.
1V,2,2), nincs is annal szebb emberi cél, mint mikor valaki
az allamot akarja irdnyitani (Mem. 111,6,2). De még ennél is
érdekesebb az a xenophdni gondolat, hogy a vezetd, a vezér
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szabadabb, mint a tobbi ember (sajat tapasztalatabol tudhat-
ta ezt Xenophon), hiszen nagyobb feladatok mellett na-
gyobb a cselekvési szabadsdga is (Mem. 11,8,4). Ugyanezt a
csodalatot érezhetjiik a nagy ember irdnt a Kiirupaideidban
is (1,6,7-8), és nem lehet véletlen az sem, hogy a
Hellénikdban Xenophdén kedvezd szinben tiinteti fel
laszont, Pherai tiirannoszat (VI,1,6), mivel — a kor szelle-
mének megfeleléen — Xenophon is az erds embertdl varta a
gorog vildg felemelését és ujraszervezését. Hiszen
Xenophdénnak magdnak is szerepelt egykor a tervei kozott,
hogy a Fekete-tengernél vdrost alapit, melynek aztan & lett
volna a tiirannosza (Anabaszisz V, 6,15; V1,4,7).

Ezért nem is annyira meglepd végiil a ,,jé tiiranniszt”
dics6it6 dialégus, a Hieron megsziiletése, amelynek maso-
dik része arrél prébalja meggydzni az uralkodét, hogy
nagyvonald és joindulatd politika alkalmazdsdval
(IX,7,9,10) kisérelje meg boldogga tenni orszagat, alattva-
16it és ezéltal sajat magét is. Xenophon nem arrdl beszél,
hogy egy rossz rendszert hogyan lehetne elt6rélni, hanem
(Platénhoz hasonléan) azon gondolkodik, hogy hogyan
kellene ezt a rendszert — a kor sziikségleteinek megfelelGen
— dtstrukturdlni. Tévesen irja azonban Luccioni Hierdn-
kommentdrjdban, hogy Xenophon szerint a tiiranniszt ki-
ralysaggé kellene 4talakitani: a kirdlysag (mint ahogy azt a
Memorabilia agyonidézett helye is mondja (IV,6,12)) tor-
vényes uralmi forma, a kirdly a torvények betartdsaval és
nem a megkeriilésével kormédnyoz. A Hierénban azonban
nem szerepelnek torvények, ha az uralkodasrdl van szé!

A Kiirupaideia szerzGje ezért szemmel lathatéan érdekelt
volt abban, hogy kimutassa, kétféle monarchia van: ezzel
akarta megakadalyozni, hogy Osszekeverjék Kiirosz kirdly-
sagat az onkényuralommal. Xenoph6n megitélése szerint mi
sem lett volna kartékonyabb, mint egy ilyesfajta egybemo-
sds, hiszen nagy hiba lett volna azonositani a kirélyt a tiiran-
nosszal, amikor nagyon is eltéréek mind lényegiiket, mind
pedig uralkoddsi mddszereiket illetéen. Hasonléan véleke-
dett Platénhoz, aki Az dllamférfiban igy ir: (A)z emberi
gondviseld miivészetet osszuk kétfelé: erdszakosra és onkén-
tességen nyugvora. (...) Az erdszakosan uralkodok miivésze-
tét zsarnoksdgnak, (...) az onkéntességen alapulo és onkén-
tesen engedelmeskedd fajtdat pedig dllamférfiiii miivészetnek
nevezve (276e, Kovendi Dénes forditasa). Arisztotelész sze-
rint is kétfajta monarchia (egyeduralom) létezik: az egyik
bizonyos rendet kovet, a masik viszont nem ismer korlato-
kat: A monarchidban, ahogy erre a neve is utal, egyetlen em-
ber az iir az dsszes tobbi folott. Két valtozata van: ha bizo-
nyos szabdlyozok szerint funkciondl, kirdlysag a neve, ha
korldatok nélkiil: zsarnoksdg. (Rhet. 1366a). Az uralkodoéi
moédszerek egybevetésekor pedig a ‘tiirannein’ és az
‘arkhein’ szembedllitdsa, amely mintegy vezérfonalként ha-
z6dik végig Xenophdn életmiivén, Iszokratészndl is fellel-
hetd (De pace 91).

Volt azonban Xenophdnnak egy madsik aggodalma is:
attol félt, hogy ha létrehozzdk egyszer a monarchiat, a Ke-
let (Perzsia) hatdsa befolydsolja majd annak fejl6dését, s



ezért elkeriilhetetlen lesz a keleti despotizmus hatdsa. Pla-
tén is dgy latja majd késébb a Torvényekben, hogy Perzsia
hanyatldsdnak egyik legf6bb oka éppen az uralkodéi des-
potizmus: Ugy taldljuk, hogy évrél évre gyarlobbak lettek;
ennek okdt pedig abban dllapitottuk meg, hogy a szabad-
sdgtol tulzottan megfosztva a népet, s a parancsuralmat a
kelleténél jobban megerdsitve kiveszett dllamukbol a bard-
ti érziilet és a koziigyek irdnti érdeklodés (697d) — s ez Pla-
tén szerint is mindenképp elkeriilends. Xenophon rdadésul
a sajat bdrén tapasztalhatta Perzsidban az egyszemélyi ha-
talom rossz kovetkezményeit,'® ezért tartja a Kiiru-
paideidban olyan fontosnak a megfelel6 nevelést. Itt mér
nem is beszEl az alattvalok meggy8zE€sérdl, mint a Memo-
rabilidban: mivel Kiirosz tokéletes kirdly, ezért hatalmat az
alattvaldk is elfogadjdk, s mert a kirdly mindenben kima-
gaslik, ezért érdekeltek is abban, hogy kovessék 6t.
Xenophdn szdmdra az alattvalék onkéntes beleegyezése,
egyetértése, engedelmessége alapvetd momentum egy
rendszer legitimaldsdban, ezt nem csak a Hierdnban
(XI,12), hanem az Oikonomikoszban (XXI,5) és a Kiiru-
paideidban is hangsilyozza. (1,6,21; II1,1,28; 1V,2,11;
V,1,19; VI, 4,14; VIII,1.,4; VIIL3,28). A Kiirupaideidban a
kiilonbségre is ramutat, amely a perzsa kirdly, akinek a
perzsdkkal azonos jogai vannak, és a méd uralkodd kozott
fenndll, aki viszont erdvel ragadta magahoz a teljhatalmat,
és onkényuralmat gyakorol alattvaléi folott (1.,3,18). A
Kiirupaideidban a deszpotész és a tiirannosz szavak egy-
mashoz kozelitése pedig mar azt is mutatja, hogy (szemben
az archaikus korral) a Kr. e. 4. szdzadban a tiirannosz go-
rog fogalma keleti vondsokat is hordoz: a deszpotész olyan
ur, akinek akarata egyet jelent a torvénnyel, anélkiil, hogy
az alattvalok barmiféle biztositékkal rendelkeznének.!!

El lehet-e keriilni azonban — ha nincsenek torvények és
nincsenek egyéb biztositékok sem —, hogy egy tlirannosz
adott esetben deszpotésszé véljon!?

Ezzel a kérdéssel a gordg politikaelmélet nem foglal-
kozott.

3. A JO TURANNOSZ UTOPIAJA

A ,,j6 tiirannosz” utépidja évezredek 6ta jelen van az eur6-
pai politikai gondolkodédsban. Az antik gondolkoddknél,
ugy tlinik, a klasszikus kortdl kezdve (Platénnél, Xeno-
phénndl, Iszokratésznél és Arisztotelésznél, hogy csak a
legnagyobbakat emlitsiik) a hellénizmuson keresztiil (ki-
ralytiikrok) egészen a cézdrizmus ideologidjdig nyomon
kovethets. A moden korban ezt a hagyoményt az abszolu-
tizmust, felvildgosodott abszolutizmust és a totalitarizmust
hirdet§ €s legalizalni kivané torekvések sora kiséri.

Leo Strauss szerint azonban mig az antik gondolkoddk a
tiiranniszt a legjobb rend ellentéteként fogtdk fel (,,a j6 zsar-
noksag — utdpia”), addig a modernség politikai felfogdsa nem
riad vissza attdl, hogy szentesitse a zsarnoki rendszert, ha az
»objektiv koriilmények” dgy kivanjdk. A kérdés tehat az,

Xenophén

hogy igaza volt-e Straussnak abban, hogy az antik gorogség
visszariadt volna ettdl, és hogy a rémaiak el6tt (Julius Caesar)
meg sem kisérelték volna az illegitim tiirannisz legitimal4sat.

Mar lattuk, hogy a Kr. e. 4. szdzad a tiirannikus szellem
tjjaéledésének a kora volt, és azt is, hogy a korabeli gon-
dolkodéast — a tiirannisztdl vald félelmek mellett — erdsen
foglalkoztatta a ,,j6 tiirannosz” utdpidja is. De mig Platon
vagy Iszokratész véleménye szerint leginkabb filozofiai
»atképzéssel” lehetne a ‘despotikus tiirannoszbdl’ ‘j6
tiirannoszt’ létrehozni, addig Xenophén a Hierdnban ugy
véli, hogy a legfontosabb feladat a tiirannosz motivacidi-
nak a megvéltoztatdsa lenne.

Vajon létezik-e egyéltalan jo tiirannosz?!

A Hieron éllaspontja a kovetkezd:

1) Mivel a tiirannosz nagyobb hatalommal rendelkezik
a tobbieknél, igy tobbet képes elSteremteni is, mint a ma-
ganemberek (VIIL,9). Ezért tobbletkotelezettségei vannak a
véarossal szemben, melyek koziil a legfontosabbak: a meg-
élhetés biztositdsa, a polgarok biztonsdganak védelme, azaz
a torvényszegdk megbiintetése (VIIL,9 — bar ez kellemetlen
feladat, gytlolséget okoz, de mint azt Macchiavellitdl is
tudjuk, az okos tiirannosz mdsra bizza a biintetést és sajdt
keziileg jutalmaz, I1X, 2-3.). Mellesleg a zsoldosok (misz-
thophoroi) alkalmazdsa az, amit a legjobban nehezményez-
nek a polgarok, mivel a fegyveresek barmikor elleniik is
fordithat6ak (VIIL10).

2) Ezen feladatok teljesitésén til azonban a j6 vezet§ (ho
arkhon) leginkdbb gy tud haszndlni a varosnak, ha mdsok-
ban is felkelti a haszon eldidézésének vdgydt: a szovegben
egyébként szdmtalan olyan sz6 szerepel, melyet a magyar-
ban ‘haszon’-ként adhatunk vissza (agathon ti: 1X,10; ta
ophelima: 1X,10.; to liiszitelesz: 1X,11.). Mivel Xenophén
jol ismeri az embereket, a haszndlni vagyést nem az igazsag-
érzet erényére, de nem is a tobbletszerzés vagyanak karho-
zatos emberi 0sztonére bizza (j6 szokratikus 1évén a puszta
birvagy inkdbb megvetést valt ki belble), st nem kivdnja ezt
a kiilso kényszerre sem alapozni, hiszen a megfélemlitettek
rabszolgalelkiilete, a szolgasdg mtve (dileiasz erga VI1,8)
sohasem tud igazan hasznosat és jot cselekedni. Hierén ezért
jOl tenné — tandcsolja Sziménidész —, ha az emberi torekvé-
seknek ahhoz a leghatalmasabb mozgat6jdhoz folyamodna,
amely legaldbb olyan erdteljes, s6t még specifikusabban em-
beri tulajdonsdg, mint a birvagy — ez pedig a dicsGségvagy
(to timész oregeszthai VII,3).

3) A tiirannosz tehat az embereket sajdr dicsdségvdgyu-
kon keresztiil tudja leginkdbb 0sztonozni arra, hogy farad-
sdgot nem kimélve, veszedelmektSl sem félve sajdt hasz-
nuk keresése kozben észrevétleniil a vdros iidvét is
elémozditsak (VII,1).'2 Xenophén j6l tudja, hogy amit
kényszerbdl nem tennének az emberek, azt a dicsGség-
vagytol vezettetve, Onszdntukbdl és meggy6z6désbdl
(hekontesz, peithomenoi X1,12) megteszik.

Vajon a dicsGségvagyra pusztin az agon elvén nyugvo
hellén tarsadalmakban lehetne épiteni? Xenophdn vildgosan
kimondja, hogy ez a vdgy az egész emberi nemet — tehit
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Xenophdn

nem csak a helléneket — jellemzi, s6t, az ember e tekintet-
ben kiilonbozik leginkdbb az allatoktdl (tito diapherein
anér ton allon zoon, VII, 3).

Még a tiiranosszal magdval is hasonl6 a helyzet: Mit
gondolsz, mivel szebb gydzni — kérdezi Sziménidész a
tobbszords versenygydztes Hierdntdl —, versenykocsid
nagyszeriiségével, vagy a vezetésed alatt dll6é vdros bol-
dogsdgdval? (X1,5.). Ha az dltalad kormdnyzott vdrost a
legboldogabbad teszed, tudd meg, a legfényesebb és legmél-
tobb gydzelmet aratod majd az emberek kozotti versenye-
ken (X1,7.), vagyis te magad, a tiirannosz is igy lehetsz a
leghiresebb mindenki kozétt, ezért is allhat a tiirannikosz
biosz magasan az ididtikosz biosz (maganélet) felett — pro-
béalja meggy6zni Hierdnt Sziménidész.

A dics6ség azonban csak akkor ér valamit — s
Xenophon e tekintetben is 1ényegesen kiilonbozik Platon-
tol vagy ArisztotelésztSl —, ha haszonnal jar egyiitt, és nem
csak a tlirannosz szdmadra, hanem haszonnal a magénem-
bernek, haszonnal a tidrsadalom egyes rétegeinek és ha-
szonnal az egész varosnak, mégpedig anélkiil, hogy bdrki
sérelmet szenvedne (proszodosz aliiposz, 1X, 9). Timé és
khrémata (1X,6), dicsGség és nyereség (pénz): elképzelhe-
tetlen, hogy egy Platén- vagy Arisztotelész-szovegben
ezek a fogalmak egymads mellé keriiljenek!

Nos, hogyan t6rténjék mindez?

ElGszor is a j6 vezetdnek dijakat kell felajanlania'3
mindenhol: a kdzosségeknek, csoportoknak, varosoknak,
varosrészeknek akdr a kival6 fegyverhaszndlatért, akar a
fegyelmezettségért, a harcmezdn tanusitott batorsdgért
vagy akdr az iizleti szerz6désekben megnyilvanuld igazsa-
gossagért (athla dikaiosziinész tész en toisz sziimbolaioisz
IX,7). Igy nemcsak a jovedelem novekedne, hanem az em-
berek éllandéan hasznos tevékenységekkel foglalatoskod-
ndnak, marpedig a tevékeny életet é16k kevesebb biincse-
lekményt is kovetnek el, s igy kozvetve novekedne a
kozbiztonsag is. (Amint ez a kovetkez6kbdl kideriil, sz6
sincs valamiféle Oriilt sztahanovista munkaversenyrdl, hi-
szen az emberek nem munkavégzésben, hanem raldlékony-
sdgukkal és vdllalkozdszellemiikkel versengenének egy-
madssal). Mi tobb! Ha a kereskedelem (emporia) nyereséget
hozna a varosnak, azt is megbecsiilnék, aki ebbdl a legtobb
hasznot tudja kihozni (IX,9). Nincs gondolat, mely tivo-
labb 4llna a korabeli gyakorlattél (pl. sok varosban nem
kaphatott még polgarjogot sem az, aki kereskedelemmel
foglalkozott), vagy a nagy kortdrsak, Platon és Arisztote-
1ész elméleti fejtegetéseitdl és kereskedelem-ellenes kiro-
handsaitél. S6t, ha hire menne, hogy valaki bdrmiféle
olyan jovedelemforrdst talalt, amibdl senkinek semmiféle
kara nem szarmazik (proszodosz aliiposz 1X,9), s ezért tisz-
teletben részesitik, akkor a tobbi polgar sem hanyagolna el
az ezirdnyu vizsgdldddsokat, s nyilvdn, amikor sokan t6-
rédnek a hasznos dolgokkal (IX.10), sziikségszert, hogy
inkdbb megtalaljak és véghez is vigyék Gket.

A dicsdségvdagybol mindenkinek haszna szdrmazik,
egyénnek, vdrosnak, vezetonek egyardnt.
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4) A varos vezetGjének (most mar nem is szerepel a
‘tiirannosz’ sz6) magénak kell élen jarnia a hasznos tevé-
kenységben, s6t magdnvagyonat (!) is a koz javdra illik
forditania (dapanan eisz to koinon agathon XI,1), mégpe-
dig méltésdganak megfeleld mértékben, ugyanakkor ezzel
is sajat dicsGségét gyarapitja.

Mivel is gazdagitja varosat a j6 tiirannosz? Falakkal,
hogy védelmezze a polgarokat, templomokkal, hogy elkap-
rdztassa a vdrosba latogatokat, sétdnyokkal és agordkkal,
hogy legyen a polgaroknak hol vésarolniuk, taldlkozniuk
és vitatkozniuk (nélkiilozhetetlen kellékei ezek a hellén
szabad €életnek, a hellén tarsadalmi nyilvdnossagnak),'* ki-
kotékkel, hogy minél tobbféle aru érkezhessen a vérosba,
minél tobb irdnyban létesithessen kapcsolatokat a varos
(XL,2). (Mi sem 4all tdvolabb Platén vagy Arisztotelész
»zart” tdrsadalom-eszményétdl!) Vagyis kozds a polisz pol-
garainak és vezetSinek érdeke és haszna: a dicsGségvagy
és a bel6le fakad6 gydzniakards, versengésvagy (philonikia
IX,6) a kozj6 legf6bb el6mozditdja.

Igy viszont a viros vezetdje nem kényszeriil megfé-
lemlitésre és fegyveresek védelmére, hogy céljait elérje.
Mar utaltam rd, hogy tiirannosz-ligyben éppen ez az egyik
legkényesebb kérdés. Mas lesz ugyanis a zsoldosok meg-
itélése is, ha békeidében egyszerid rendfenntartéként (X,5)
funkcionalnak, €s csak haborus id6kben valnak azza a fé-
lelmetes és jol képzett profi hadsereggé, amelyet a szom-
szédok és az ellenségek tisztelettel és félve respektdlnak.'
Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy az 6korban
a poliszpolgarok dllandé felfegyverzett polgardrséget al-
kottak, s a folytonos harckésziiltség valéban gatolhatta
6ket magéniigyeik intézésében. Ezért hangsilyozza
Xenophoén, hogy zsoldosokra azért van sziikség, hogy sza-
badid6hoz jussanak a polgdrok: mikozben a fizetett fegy-
veresek vigydznak vagyonukra és életiikre,'® 8k iigyes-ba-
jos dolgaikkal foglalatoskodhassanak (szkholén parekhein
toisz politaisz ton idion epimeleiszthai X.5).

Ime egy antik szerz8, aki fontosnak tartja a magan-
ligyek intézését:'” a legutolsé évszdzadokban ugyanis (a
klasszikus liberdlis politikafilozéfia hatdsdra) azt gondol-
tdk a ,,régiekrdl”, hogy a koziigyek intézését akar erGszak-
kal is (!) elényben részesitették a magdaniigyek rovdséra,'®
igy is megkurtitvdn az egyéni szabadsdgjogokat. (Ez
Spartara igaz ugyan, de csak megszoritdsokkal lehet igaz
pl. Athénra).

Ezzel elérkeztiink a ,,j6 tiirannosz” problém4jénak leg-
mélyebb rétegéhez: a ,,jo tiirannosz”, aki akdr torvények-
kel, akdr anélkiil is biztositia vdarosdnak boldogsdgdt, va-
jon képes-e, akarja-e a polgarok szabadsdgdt 1is
biztositani? Vagy a k6zjé el6mozditdsa — 1évén az emberek
elsésorban sajat érdekeiket kovetSk — pusztan kényszerrel
vihetd§ végbe, azaz sziikségszerlien a szabadsig feldldoza-
saval jar egylitt? Mar Herder 18. szdzad végi Humanitds-
leveleiben (Briefe zu Beforderung der Humanitdr) — a mo-
dern humanitds-eszmény els6 dokumentumaiban -
eldontetlen marad, hogy miben is 4ll ez az eszmény: egy-



szer az ész, igazsag, szabadsdg birodalma lebeg elGtte,
maskor pedig az ,,ember jolétét” latja elérendd célnak.
Ezen célok kozott mdig nemigen jott 1étre kozvetités és
megegyezés — taldn elég is, ha a modern politikai filoz6fia-
ban, kiilonosen angolszasz teriileten, az utilitiriusok és a
deontoldégikusok!® kozott folyd vitdkra gondolunk, mely-
ben szemben 4dllnak egymadssal egyfeldl a kozjo eszménye,
masfel6l a méltdnyossdg, szabadsdg és igazsdgossdg elvei.

Xenophén dialégusa e tekintetben is figyelemreméltd
atmenetet képvisel: ugyan & is elsddlegesnek itéli a kozjot,
ugyanakkor nem kivédnja azt az egyéni szabadsdg rovasara
megvaldsitani. Ervelése rendkiviil érdekes: szabadsag és
kozhaszon ldtszolag ellentétei egymdsnak. A korabeli Hel-
laszban gy tlinhetett sokak szdmadra, hogy ha a szabadsa-
got ndvelem, az nemigen vélik a kdzhaszon javdra (erre épp
elég példat szolgaltatott a kortdrs athéni demokracia: Szok-
ratész egész kore éppen a ,,tilz6” szabadsdghajhdszds miatt
marasztalta el a radikalis demokraciat.) De mi lenne, ha
megforditandnk a dolgot? Mi lenne, ha a hasznot prébal-
nank meg novelni az egyéntdl a csoportokon keresztiil az
dllamig: nem vezetne-e ez egyuttal a szabadsdg novekedé-
séhez is? Xenophon erre a kérdésre félreérthetetlen ‘igen’-
nel vélaszol, amikor az dllam vezet§jének és polgdrainak
kozds motivdcidjdra, a legsajatosabban emberinek elismert
dicsdség- és gyozelemvdgyra épit. A magasabbrendd érdek-
motivacié a polgarok oldalardl jol kivehetd: aki dicsdségre
vagyik, az tobbet és jobban tevékenykedik, a tobb és jobb
tevékenység tobb hasznot hajt nemcsak a tevékenykeddnek
magdanak, hanem mdsoknak, a k6zosségnek, a polisznak is.
E dics6ségvagyat nem kiviilrdl iiltetik el az emberben kii-
Ionféle kényszerek segitségével, hanem az velesziiletik az
emberrel, és — mintegy differentia specificaként — csakis az
emberrel. A siker zdloga, hogy bdr az egyes mozzanatokat
feliilrél szorgalmazzdk, a végrehajtds nem az dllamra, ha-
nem az egyénekre, a kisebb vdllalkozdsokra marad.

De miért is lenne érdeke Hierénnak, hogy ne engedel-
mes alattvalékkal, hanem szabad polgarokkal egyiitt valo-
sitsa meg a kozjot?! Nem lenne egyszertbb fegyveresekkel,
rendfenntartékkal, az amigy is kéznél levé zsoldosokkal
és parthivekkel realizdlnia a programot? Nem! Es ebben a
‘nem’-ben benne rejlik Xenophdn egész zsenialitdsa. A vé-
leményszabadsdg elfojtdsa, a polgdrok megfélemlitése,
szamtizése, megolése, ami eltipornd az emberi szabadsa-
got, a varosnak €s a tlirannosznak sem (!) hozna hasznot. A
varosban ugyanis csak a torvénysértSk (adikoi), a gyengék
(akrateisz) és a szolgalelkiek (andrapodddeisz) maradna-
nak, s ezekkel semmiféle nemes vagy hasznot hajté tettet
nem lehet végrehajtani, hiszen ezek még magukat sem tart-
jak mélténak arra, hogy szabadok legyenek (dioti iid’ autoi
axiiszin eleitheroi einai, V,2). Hierébnnak azonban szabad
embereket kell vezetnie, akik onszdntukbol és meggydzo-
désbdl (hekontesz, peithomenoi X1,12), és nem félelembdl
kovetik, mert a hasznot is csak igy lehet maximalizélni.

A polgérok onkéntes ténykedésiikkel és beleegyezésiik-
kel igy mintegy legitimdljdk a ,,jo tiirannosz” hatalmadt.

Xenophén

Ez Xenophon utdpidja. De valahogy egészen masféle
utépia ez, mint amilyet megszoktunk: nem a Platéntdl
Marxig és még tovdbb nyomon kdvethets, Habermas kife-
jezésével ,,munkatdrsadalmak”,?® azaz a munkéra épiilé
tarsadalmak utdépidjardl, az utdpiateremtés f& vonulatarol
van sz6, mely mdra végleg elveszitette érvényességét.

Xenophon dialégusa az utépidk mds irdnyét jelzi: a
kozj6 megvaldsitdsat nem a munkdra, hanem a cselekvésre
alapozza (l4sd Arisztotelész megkiilonboztetését a Politi-
kdban a lenézett munka és a magasra értékelt cselekvés ko-
zott: 1. 1254a), nem az igazsdgossdgra, hanem a verseny-
szellemre (philonikia), nem a koz0sségi, hanem az egyéni
teljesitményre épit, hiszen az altala leirt rendszerbe a ,,j6
tiirannosz”’-nak szinte be sem kell avatkoznia, az 6nmaga-
t6l mikodik. A kozdsségeket nem a kdzponti hatalom, ha-
nem — mai széval élve — decentralizalt 6nkorméanyzatok
irdnyitjdk: minden polisz-k6zosség ugyanis részekre tago-
16dik, egyesek phylékre, mdsok katonai egységekre, s azok
is tovabbi alegységekre osztddnak, és mindegyik résznek
megvan a maga vezetdje (IX,5), ezek pedig gydzniakara-
suk miatt teljes gbzzel versengenek egymdssal (dia
philonikian entondsz aszkeiszthai, 1X,6).

Xenophén utdpidja nem torédik a platoni-arisztotelészi
legf6bb erénnyel, az igazsdgossdggal, s6t, az egy
szophrosziiné (itt talan: ‘jézan €sz’) kivételével a tobbi
erénnyel sem. Szdmdra a dicsdségvdgy és a haszon a tdrsa-
dalom dinamikdjdnak motorja, s ehhez elsGsorban elegendd
és megfeleld mozgasteret kell biztositani a résztvevdk sza-
mara, akik ,,onként és meggy§z8désbdl” iparkodnak, a még
nagyobb dicsGség és haszon reményében.

Vagyis a tiirannosz alakja mogiil egy libertdrius utépia
képe dereng fol.

Vagy mégsem?!

4. A TURANNIKUS LOGOSZ

Leo Strauss Hegelhez hasonl6an nem igazéan tudott mit
kezdeni az un. negativ, az ir6nikus Székratésszel. Ezért is
gondolta azt, hogy a Hierén elsS részében a tiirannosz ko-
molyan kétségbe van esve, és tényleg felakasztand magat
boldogtalansdgdban, és kozben nem vette figyelembe,
hogy ez a tiirannosz-kép csak irodalmi-retorikai mesterfo-
gas, ironizalds Szdkratész stilusdban.

Hiszen ironikusan beszél Szimonidész, mikor tettetett
tudatlansdggal kérdezgeti a tiirannoszt a kétféle biosz, a
kétféle élet értékérdl, de ironikusan valaszol Hierén is, mi-
kor ecseteli a tiirannosz sajatos boldogtalansagét.

A kettds ironia azt a célt szolgélja, hogy Xenophén mi-
nél élesebben szembedllithassa egymdssal a popularis és a
szokratikus véleményt a tiiranniszrol, hogy azutdn egyszer-
re tehesse semmissé mind a kettdt.

Xenophén szandéka szerint a dialégus elsd része (vagy-
is a populéris vélemény és a hagyoményos szdkratikus kép
egymdst érvénytelenitd szembesitése) 1ényegében azért
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irédott, hogy lehet6vé tegye Szimoénidész dicséitd nagy-
monoldgjat a felvildgosult tiiranniszrol.

A dialégus elsé része nyilvdnvaldan a rejtekezést szol-
gdlja.

A rejtekezést szolgdlja két irodalmi miifajnak, ‘a bolcs
és a tlirannosz taldlkozésa’ tradiciondlis torténetének (még
mindig felismerhet§ a toposz hérodotoszi eredete) és a
székratikus dial6gusnak a teljesen djszerd egyesitése is.
Xenophon csak ebben a sajdtos, elsd olvasatra kissé bo-
nyolult formaban mondhatta el, amit el akart mondani a
tiirannikus allamformardl.

Az 1j forma lehetdvé tette a szdmdra, hogy hdrom né-
zetet mutasson be a tliranniszrol: egyszerre érveljen (ironi-
kusan) a despotikus tiirannisz és a tiiranniszrél kialakult
populdris vélemény ellen, és kdozben meggy6z48 érveket so-
rakoztasson fel a felvildgosult tiirannisz mellett.

Csak igy mondhatta el a tiirannikus logoszt, azt a lo-
goszt, amely tanitdsdnak mdr a gyantjaért is (1) haldlra {tél-
tek egyszer egy ‘bolcs embert’ a demokratikus Athénban.

Ezt a logoszt nemcsak Xenophdn miveibdl, hanem
mds Szokratész-tanitvanyok irdsaibdl is ismerjiik (Platon:
elsGsorban Az dllamférfi, az Allam , a Torvények, de mas
dial6gusokbdl is), s6t a hagyomany Antiszthenésznek is
tulajdonit hasonldkat (a két Kiiroszt és a két Alkibiadész-
dial6gust, sajnos, ezek esetében csak a cimeket ismerjiik).

Xenophén Hieronjaban egy ijfajta politikai formdcio-
val taldlkozunk: ebben az dllamformdban nincs sz6 torvé-
nyekrdl és nincs sz6 politikai intézményrendszerrdl sem.

A Hierdnban egy olyan ,,j6 tiirannosz” uralta fotalitdrius
dllamalakulat jelenik meg, amelyre Eric Voegelin (Theo-
dor Gomperz nyoman) egyik tanulmanyaban a ‘poszt-konsti-
tuciondlis cézdrizmus’ elnevezést haszndlta.

A cézédrizmus fogalma azonban (eredete miatt) mdig vi-
tatott, rdadasul 19. szazadi konnotaciokkal rendelkezik.
Ezért én taldn a libertdrius totalitarizmus elnevezést®! ta-
l4lndm megfelelének a rendszer liberdlis vondsai (verseny-
szellem és versenyeztetés (‘lathatatlan kéz’), az egyéni
kezdeményezS8készség kiakndzdsa, a maganiigyek fontos-
sdganak hangsilyozdsa), ugyanakkor totalitdrius jellege (a
politikai intézményrendszer és a torvények hidnya, a had-
sereg kiemelt szerepe) miatt.

Ennek a rezsimnek a tulajdonsagai a kovetkezdk:

1) Az allam élén all6 tiirannosz (a ‘szuverén’) hatalmat
nem korlatozzak szokdsok, torvények €s intézmények.

2) Az dllamf8 nem foglalkozik a ,,hagyoményos” poli-
tikdval, a koziigyek szdmdra kizardlag tdgabb értelemben
felfogott gazdasdgi és katonai és jellegd tevékenységet je-
lentenek.

3) Az éllam mikodésébe az dllam feje nem avatkozik
bele, azt a versenyszellem, az allandé versengés ,.lathatat-
lan keze” irdnyitja.
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4) Az édllampolgarok politizdlas helyett magéniigyeik
intézésével foglalkoznak.

5) Az allam legf6bb feladata az dllampogarok béké;jé-
nek, jolétének és maganéletiik biztonsdgdnak szavatoldsa
(ennek eszkozei: nagy volumend, reprezentativ épitkezé-
sek, élénk kereskedelem, erds hadsereg és rendfenntartd
erd).

6) Az 4llamfé legf6bb feladata az 4llam erejének a no-
velése.

7) Az allampolgarok onként és meggy6z8désbdl teszik,
amit tesznek, mert nem kiils6 parancsnak, hanem sajat bel-
s6 motivacidiknak engedelmeskednek.

8) Mindenki elégedett (boldog): az allampolgarok
azért, mert egy nagy, erds és gazdag allam polgéarai lehet-
nek, a tlirannosz pedig azért, mert az emberek szeretik, és
varosdban (s6t mds népeknél is) kivételes népszerliségnek
orvend .

Nyilvénval6, hogy Xenophdn zsenidlisan megszerve-
zett totalitdrius dllamot eszelt ki a Hieronban. Ennek az 4l-
lamnak nehéz a gyengéit megtalalni, mert mindenki érde-
kelt a mdkodtetésében: mindenki érdekelt a békés
gyarapoddsban és az allandé gazdagoddsban is. Az embe-
rek nem azt tartjdk tobbé a legfontosabbnak, hogy a piac-
térre vagy a gytlésekbe jarjanak politizdlni, s6t ez a tevé-
kenység egyaltaldn nem érdekli dket. Mint ahogy az sem
fontos a szdmukra, hogy szabadon donthessenek a k6zos-
séget érintS legfontosabb problémdkban (pl. hdboru és bé-
ke, az ad6k kivetése stb. kérdésében). Egyetlen dologgal
vannak elfoglalva: dllandéan intenziven versengenek egy-
madssal (az egyének és az egyének csoportjai is) a nagyobb
haszonért és a haszonnal jar6 nagyobb dicsGségért.

A totalitérius (tiirannikus) hatalomnak sikeriilt a politi-
kum teljes szférdjdt kiiktatnia.

Megjegyzés: A Hieron édllama ebben a formdban leginkabb a
klasszikus liberélis gondolkodas atyjanak, Thomas Hobbesnak a De
Civeben és a Leviatdnban 1étrehozott rendszerére emlékeztet. Hobbes
allama a salus populit ugyanis a kovetkez8képpen biztositja (De
Cive XII1,6; XIIL,14):

1) kiilsS ellenség elleni védelem

2) belsG rend- és békefenntartds

3) az egyének igazsagos és mérsékelt vagyonfelhalmozasanak elGse-
gitése szorgos iparkodds (nem haborid!) révén

4) az artalmatlan (értsd: politikamentes) szabadsdg megteremtése. (!)

Leo Strauss hivja fel a figyelmet arra, hogy a politikai fogalmat
uttoré modon elemzé Carl Schmitt konyvének (Der Begriff des Poli-
tischen) els6 verzidjaban Hobbes-t ,,a legnagyobb és taldn az egyet-
len valddi szisztematikus politikai gondolkoddénak”™ tartja, viszont a
késdbbi valtozatban csak mint ,,nagy és valdban szisztematikus poli-
tikai gondolkod6”-t emliti. Nyilvdn azért, mondja Strauss, mert a ‘li-
beralizmus atyja’, Hobbes szdmit ,,igazi antipolitikus (!) gondolkodé-
nak, ha a ‘politikait’ schmitti értelemben vessziik”. Az ‘antipolitikus’
Hobbes rendszere pedig nyilvdnvald, hogy egyszerre liberdlis és ab-
szolutista (totalitdrius) jellegil.
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