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Xenophon és a fidk

Németh Gyorgy

ir konyvében a gorog filozéfia homoszexualitas-képének elemzése-
or: ,,A filoz6fia vagy a homoszexualitds torténete szempontjabol
nem tdl lényeges dolog azt kérdezni, hogy vajon Platén sokkal intenziveb-
ben reagdilt-e a homoszexudlis ingerekre, mint a legtobb, tarsadalmi oszta-
lyaba tartozé athéni az 5. szdzad végén, 4. szdzad elején. [...] A filozofiator-
ténet szempontjabdl azonban sokkal hasznosabb lenne a fenti kérdést
Szokratésszel kapcsolatban feltenni, mert ha tudnank valaszolni erre a kér-
désre, akkor a jelenleginél joval tobet tudndnk Szokratész tanitdsdnak és be-
folydsdnak a kapcsolatdrdl azzal a Székratész-portréval, ami a kor két filozé-
fusa, Platén és Xenophon (sértetleniil fennmaradt) miiveibdl rajzoldédik ki
el6ttiink.”> Dover ezek utdn alapvetSen a platoni Szokratész-képet elemzi,
kiegészitve a Xenophon szdkratikus irdsaibdl vett gondolatokkal. Végiil arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Xenophdn Szoékratészabdl hidnyzik Platén
Szokratészdnak érzékenysége és udvariassdga, de nem kétséges, hogy mind-
ketté megvetette a homoszexudlis kozosiilést.”® A vizsgélat targya, ne feled-
jiik, nem Platén vagy Xenophdn, hanem az altaluk dbrazolt Székratész volt,
igy a kovetkeztetést sem értelmezhetjiik egyszerdien tigy, hogy ,,Xenoph6n
megvetette a homoszexudlis kozosiilést”. Csakhogy Dover tekintélye hatal-
mas, a tudomanyos elméletek pedig élik sajat, szerzgjiiktdl fiiggetlen életii-
ket, igy nem csoda, hogy néhdny év mulva — tobbek kozott éppen Doverra
hivatkozva — Bernard Sergent igy fogalmaz: ,,Xenophon teljes mértékben el-
lenséges a pederasztidval szemben”.* S6t a késGbbiekben ezt az attitidot mar
nemcsak Xenophoénra, hanem minden valamirevald athénire is kiterjeszti:
»Egyszerd volt Xenophénnak kiradirozni egy olyan gyakorlatot, ami nem
volt kedvére — vagy nem tetszett hazigazddinak (tudniillik a spartaiaknak). O
személy szerint, mint valamennyi k6znapi athéni, nyilvdnvaléan ellensége-
sen viszonyult a pederasztidhoz [...].”

A Sergent dltal emlitett gyakorlat, amit Xenophdn — vélelmezett pede-
rasztia-ellenessége miatt — megszépitett, illetve egyszertien ,kiradirozott”
miivébdl, a pederasztia fizikai oldaldnak megjelenése volt a spartai katonai
nevelés, az agdgé soran. Vagyis, mint latjuk, egyik szerz6 (még a kérdésben
igen jdratos Michel Foucault) sem magdval Xenophénnal, hanem csak
Xenophon Szdkratészrdl vagy Spartardl alkotott véleményével, a — platoni-
tél nem teljesen fiiggetlen, de néha azzal felesel§ — Szdékratész- illetve az
idealizalt Sparta-képpel foglalkozott. Az én szandékom az, hogy e két prob-
1émat Xenophdn altaldnos pederasztiaképén beliil vizsgaljam, kijeldlve he-
lyiiket Xenophén egész életmivében.

Ami erre a vizsgdléddsra inditott, gondolom, magéért beszél. Maga
Xenophon ugyanis igy ir sajat fiatalkori énjérSl a Memorabilidban:

Egyszer [Szokratész] fiilébe jutott, hogy Kritobulosz, Kriton fia megcso-
kolta Alkibiadész szép fidt. Kritobulosz jelenlétében tehdt a kovetkezd sza-
vakkal fordult Xenophonhoz:

Knneth Dover, a gérog homoszexualitds legnevesebb szakértGje igy



9. — Mondd csak, Xenophon, nem azt hitted eddig, hogy
Kritobulosz inkdbb a jozan, semmint a vakmerd, inkdbb az
eldreldto, semmint a meggondolatlan és veszélybe rohano
emberek kozé tartozik?

— De, nagyon is — felelte Xenophon.

— Képzeld el, hogy most meg ¢ a legvakmerdébb és a
legkonnyelmiibb. Mintha éles kardok kozt bukfencezne,
vagy a tiiz kozepébe vetné magdt.

10. — Mit ldttdal? Mit csindlt, hogy ilyen rossz véle-
ménnyel vagy rola? — kérdezte Xenophon.

— Hdt nem vette a bdtorsdgot, és megcsokolta Alkibi-
adész fidt, akinek a legszebb az arca, s a legsugdrzobb az
ifjusdaga?

— No, ebbe a veszélyes vdllalkozdsba — jegyezte meg
Xenophon —, azt hiszem, magam is belevdgnék.

11. — Jaj, te szerencsétlen, mit gondolsz, mit éreznél, ha
megcsokolndd azt a szép firit? Odalenne a szabadsdgod,
rabszolgasorsra jutndl, drtalmas gyonyorokre szérndd a
pénzed, egy percig sem torekednél tobbet a testi-lelki kivd-
losdgra, s menthetetleniil olyan dolgokkal foglalkozndl,
amelyeket még az drjongdk is keriilnek.

12. — Héraklészra, ilyen szornyii hatalma van hdt sze-
rinted a csoknak? — hiiledezett Xenophon.

— Csoddlkozol rajta? Nem tudod, hogy a mérges pok
nem nagyobb fél oboloszndl, s ha hozzdér az ember szdjd-
hoz, észvesztd fdjdalmat okoz?

— Na de, Zeuszra — vdgott kozbe Xenophon —, a pokok
megmérgeznek a mardsukkal!

13. — Ostoba! Azt hiszed, attol, hogy nem ldtod, a szé-
pek taldn nem mérgeznek a csokjukkal? Nem tudod, hogy
az a vaddllat, amelyet szépnek és sugdrzo ifjunak hivnak,
sokkal veszélyesebb a pokokndl, mert a mérges pok csak
érintésével, a szép ifju viszont puszta latvdnydval megmér-
gez, és még illd tdavolsdgbdl is olyan széditd, hogy bele-
Oriilsz? Nyilvdn az Erodszokat is azért nevezik nyilazonak,
mert a szépek a tavolbdl is képesek sebet iitni. Azt javas-
lom neked, Xenophon, ha szép fiit ldtsz, fordulj sarkon és
menekiilj. Neked meg, Kritobulosz, azt tand-
csolom, hogy egy évre koltozz mdshova,
mert annyi idd alatt taldn beheged a szere-
lem marta sebed.®

Amint e sorokbdl latjuk, az ifjd
Xenophoén szdmadra egy ifji megcsdkolasa,
vagyis a fizikai kapcsolat egy paidikdval,
nemhogy visszataszité nem volt, hanem in-
kabb kivédnatos. Székratész sem attdl féltette
bardtait, hogy a csoktdl — vagy ami esetleg
azt koveti — romlottak lesznek, hanem attol,
hogy a cs6k még jobban felkorbacsolja ad-
dig is meglévd érzelmeiket, és a szerelem el
fogja venni esziiket. De, és ez a legfonto-
sabb, Szokratész itt tovabbmegy, és azt java-
solja, rd se nézzenek egy szép ifjiira, mert a
sz€pségnek még a latvanya is haldlos sebet
iithet. Ez a szoveghely mindenesetre éles el-
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lentmonddsban van egyrészt azzal, hogy Xenophoén vi-
szolygott volna a paidika érintésétSl, masrészt azzal, hogy a
platéni-xenophéni Székratész a homoerotikus kapcsolato-
kat feltétleniil jonak tartotta, feltéve, ha nem jartak egyiitt a
fizikai érintkezéssel.”

Xenophdn szdmdra a pederasztia annyira lényeges kér-
dés volt, hogy szinte mindegyik miivében sz6t ejt réla
(Lakoma,® Emlékeim Székratészrol,’ Hierdn,'® Agészi-
laosz,' Kiirosz nevelkedése,'* Anabaszisz,"® Hellénika,"* A
lakedaimoniak dllama," A vaddszatrél'®). Részletes elem-
zEsét azonban csak a Lakomdban és A lakedaiméniak dlla-
mdban adja a kérdésnek, és e két miiben valéban nagyon
hasonlé (s6t, szinte nmagdara reflektald) valaszt ad ré, és
ez az a valasz, amit a szakirodalom Xenophén pederaszti-
aképével szokott azonositani. Lassuk el8szor A lakedaimo-
niak dllamdt:

12. Azt hiszem, szolnom kell néhdny szot a fiviszerelem-
rol is, mivel ez a jelenség is hozzdtartozik a nevelés kérdés-
koréhez. Hellasz tobbi tdjékdn részint az a szokds, mint pél-
dadul a boiotok kozott, hogy egy férfi ugy él egyiitt egy fitival,
mintha hdzastdrsak volndnak, vagy mint az éliszieknél, ahol
kedveskedd ajandékokkal vasdroljdk meg az ifjiii szépséget,
részint pedig az, hogy teljesen eltiltidk a szerelmes férfiakat
még attol is, hogy szot vdltsanak az ifjakkal.

13. Liikurgosz véleménye eltért a tobbiekétdl. Dicséret-
re méltonak és a legszebb nevelési modszernek tartotta, ha
egy kivdlo feérfi egy ifjii szellemét annyira csoddlta, hogy
megprobdlta a legjobb értelemben vett bardtjdvd tenni, és
egyiitt élt vele, de ha valakin ldtszott, hogy csak a fiii testé-
re vdgyik, azt a legvisszataszitobb vétekként bélyegezte
meg. Ezzel elérte, hogy Lakedaiménban a szeretdk leg-
aldbb annyira tartozkodtak attol, hogy testi szerelem ala-
kuljon ki koztiik és a fitik kozott, mint amennyire az apdk
tartozkodok a fiaikkal és a fivérek a fivérekkel szemben. Az
viszont egydltaldn nem lep meg, ha mindezt sokan nem hi-
szik el, ugyanis a torvények nagyon sok dllamban megen-
gedik a fiiszerelmet."?

Fitknak udvarlé ifjak (Attikai vorosalakos csésze,
Kr. e. 5. szdzad elsé fele, Berlin, Staatliche Museen)
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Ez utébbi magyardzkodas, ti. a kozvélemény allitdla-
gos tévedésének elutasitdsa, nagyon emlékeztet arra, ami-
kor Xenophén hasonlé szavakkal akarja elvenni az élét
példaképe, Agészilaosz €s az ifju Megabatész kapcsolata-
nak, Agészilaosz példaadé mértékletességét hozva ki a kis-
sé sikamlés torténetbdl: '3

4. Lehet-e mdsképp felidézni mértékletességét a szere-
lem dolgaiban, mint dmulattal? Mert koznapi gydzelemnek
tarthatnd az ember, ha olyan kisértésnek dll ellent, amely
nem is csdbitja igazdn. Haldlosan szerelmes lett Mega-
batészba, Szpithridatész fidba, ahogyan csak a legszenve-
délyesebb természet képes a vildg legszebb lényét szeretni.
Perzsa szokds csokot adni azoknak, akiket meg akarnak
tisztelni, és amikor Megabatész is meg akarta csokolni,
Agészilaosz teljes erdvel eltaszitotta magdtol, nehogy meg-
csokolja — hdt ez nem maga volt az onuralom, sét tobb,
mint emberi jozansdg? 5. Megabatész ezutdn megbdntva
érezte magadt, mintha becsiiletébe gdzoltak volna, és meg
sem probdlta tobbé megcsokolni. Egy alkalommal Agészi-
laosz azt mondta bardtjdnak, rd kellene venni Mega-
batészt, hogy tijra tisztelje meg. Amikor bardtja visszakér-
dezett: ,,Es ha Megabatész csak igy békél meg, ha csékot
adsz neki?”, hosszasan hallgatott, és aztdn vdlaszolt:
. Nem! Az isteni ikrekre mondom, akkor sem, ha biztos va-
gyok abban, hogy ettdl a legszebb, legerdsebb, és leggyor-
sabb leszek! De az dsszes istent taninak idézem, hogy
mégis sokkal inkdbb ugyanazt a harcot szeretném még egy-
szer végigélni, mint hogy minden, amire rdnézek, arannyd
vdljon!” 6. Biztosra veszem, hogy lesznek, akik szdndéko-
san félreértik ezt a kis torténetet. A sajdt tapasztalatom vi-
szont az, hogy sokkal tobben képesek elbdnni az ellenség-
gel, mint az ilyen vdgyakkal. De mivel kevesen tudnak
hésom életének errdl az oldaldrdl, sokan tovdbbra is kétel-
kedhetnek. Azt azonban mindenki tudja, hogy éppen a leg-
hiresebbeknek van a legkevesebb lehetdsége a rejtdzkodés-
re, bdrmit tesznek is. Senki sincs, aki azt dllitotta volna,
hogy sajdt szemével ldtta, de még a meggydzddés ldtszatd-
val sem feltételezhette, hogy Agészilaosz ilyesmit tett volna.
7. Mert sosem szokott betérni magdnhdzba vendégségbe,
hanem mindig vagy szentélyben, ahol lehetetlen ilyesmit
tenni, vagy a szabadban tért nyugovora az egész hadsereg
szeme ldttdra: legyenek ok a taniiim nagy mértékletességé-
re! Ha hazudnék, bdr egész Hellasz tudja az igazsdgot, 6t
megrdgalmazndm, és magamat gyaldzatba keverném.

A xenophéni Agészilaosz — aki mellesleg Plutarkhosz
szerint Liiszandrosz fidszeretGje volt,' és gyakran beszél-
getett kozosen satorozva kirdlytarsaval, Agészipolisszal
pederaszta torténetekrdl (paidikon logon metekhein)® —, a
torténetben az akarater$ példdjava nemesiil, de ez csak dgy
lehetséges, hogy nagyon is meglévs vagyat kell legyGznie,
vagyis 6 épplgy tudatdban van annak, hogy mi nem torté-
nik meg ez esetben (méghozz4 vdaratlanul, mivel 4ltaldban
megtorténne), mint ahogy Xenophdn vagy az olvasé.
Csakhogy az ilyesféle onuralom Xenophénndl Szoékratész
bolcs tandcsaiban nemcsak a paidikdk, hanem példaul a fa-
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lankséag esetében is dicséretes erény.2! Igy a torténet tobbet
mond el a karteria, az dnuralom székratészi-xenophoni pe-
dagdgiai haszndrdl, mint a pederasztidrél. Xenophén min-
denesetre ugy érzi, Agészilaoszt egész Hellasszal szemben
kell megvédenie, mint ahogy a spartai pederasztia testiség-
t61 mentes voltdt sem sokan hihették el neki.?? Az erasztész
és eromenosz kapcsolata, mint apa €s fid rokoni szeretete
Plat6nnal is megjelend mitosz.?? A boidtok és élisziek gya-
ldzdsa szabados homoerotikus kapcsolataik miatt pedig
Xenophén Lakomdjéban is megfogalmazodik.?* Szokratész
megjegyzése itt egyértelmd utalds a platéni Lakoma homo-
szexudlis pdrokbdl 4ll6 hadseregére,” amely azért visel-
kedne hdsiesen, mert senki sem akar szégyenben maradni
szerelme el6tt. A xenophdni Szokratész elutasitja ezt az 6t-
letet, mert a hadvezér, aki elfogadja ezt a feldllast, nem bi-
zik benne, hogy ezek a férfiak kiilon-kiilon is képesek len-
nének kivalo tettekre. Rdaddsul — szerinte — a spartaiak
egymadstol tavol 4llitjdk fol a szerelmeseket (akik persze
testileg nem is érintkeznek egymaéssal), de 6k igy is a lehe-
t6 leghGsiesebben viselkednek. Xenophdn boidtellenessége
két dologgal is magyardzhat6. Boidtia mindig is Athén
egyik legveszedelmesebb rivdlisa volt, és a peloponné-
szoszi habord utdn éppen a boidtok javasoltdk Athén el-
pusztitdsat és birkalegelGvé alakitdsat.?® Ez mar onmaga-
ban is elég lenne ellenszenvének magyardzatara, de hat
Xenophén egyszersmind Spartabarat €s Peloponnészoszon
él6 emigrans. Amikor A lakedaimoniak dllama sziiletik
(roviddel Kr. e. 371 el6tt), az Epameinéndasz és Pelopidasz
vezette Boidtia jelenti Sparta szdmdra a legnagyobb ve-
szélyt, amit aztdn leuktrai veresége is kell6képpen igazol.”’
A Lakoma keletkezésének idején tdl vagyunk a leuktrai
csatan (bar a dialégus dramai idSpontja, természetesen, év-
tizedekkel kordbbi), igy semmi ok nem volt rd, hogy
Xenophon boidtellenessége csokkenjen. S6t éppen néhe-
tett, hiszen a boidtok leuktrai gy&zelme kovetkeztében valt
foldonfutéva, kényszerden elhagyva szkilluszi birtokat. A
lakedaimoni pederasztia xenophdni dbrdzolasa igy egy for-
malédé Sparta-mitosz, nem pedig a spartai valdsag tiikro-
z8dése volt, egyes elemeit pedig nagymértékben meghata-
rozta Xenophén szEépité szdndéka és politikai
elkotelezettsége.

Xenophon székratészi pederasztiaképe hasonlé okokndl
fogva nyerte el azokat az idealiz4ld, testiségtGl mentes vo-
ndsokat, amelyeket elsGsorban a Lakoma 8. caputjdban ol-
vashatunk. Bir a Lakoma a platéni mi ellenpérjaként sziile-
tett meg,?® €s egyik célja a hdzastdrsi szeretet, sGt szerelem
magasztaldsa (ne feledjiik el, a lakoma végén felajzott ifjak
l6ra kapnak, és hazavégtatnak, hogy feleségiikkel haljanak),
amire azért is sziikség volt, mert a peloponnészoszi hdbora-
ban megfogyatkozott athéni lakossagot csak ilyen forrasbol
lehetett p6tolni,? Székratész nagyon hasonldan fejtegeti
mindkét irdsban, hogy a pederasztia csak testi kapcsolat
nélkiil helyeselhetd, igaz, olyan formdban nagyon hasznos.
Xenophon Oikonomikoszanak is az az alaphangja, hogy a
boldogsdgot az idedlisan berendezett hazassagban kell ke-



resni és lehetséges megtaldlni. Vagyis a szerzd mondaniva-
16jat ezekben az esetekben is meghatarozza a konkrét politi-
kai/ideoldgiai cél, amely nem az egyén, hanem a kdzosség
érdekeit helyezi kozéppontba. A xenophéni Lakoma — Fou-
cault talalé megfogalmazdsa szerint — ,,0lyan Erdsz- és gyo-
nyorfelfogast vazol fol, amelynek tdrgya maga a baratsag:
ezt a k6zos életet megalapozd, az egymads irdnti jéindulatot
és kolcsonos figyelmet, az érzéseket viszonzd kapcsolatot
Xenophén nem ugy allitja be, mint amely helyettesithetné a
szerelmet, vagy, ha megérett rd az id§, felvalthatnd azt; el-
lenkezdleg, ez magyarazza, hogy a szeret6knek szeretniiik
kell egymadst: erdntesz tész philiasz, ezzel a sajatos fordulat-
tal él, s szerinte ez teszi lehetévé, hogy Erdsz megmarad-
jon, hasson, de konkrét tartalma csak a baratsagra jellemzd
kolcsonds és tartds szeretetre korlatozodjék.”30

Csakhogy téviton jarunk, ha a xenophdni/szdkratészi,
ideologiai/filozéfiai alapon nyugvé pederasztiaképet azo-
nositjuk Xenophdn sajit véleményével és mindennapi gya-
korlatdval. Ha belatjuk, milyen szandék vezette a szerzGt a
Sparta-utépia megformdalasakor, Szdékratész enkrateia-
elméletének?! hangsilyozdsakor vagy Agészilaosz emléké-
nek megszépitd bemutatdsakor, azt is lathatjuk, hogy az
igy keletkezett pederasztiakép szdndékosan torzitott, és
nemcsak az athéni hétkoznapok realitdsdhoz, hanem még
Xenophon sajat meggydz6déséhez sincs feltétleniil koze.
Ennek igazolasaul nemcsak a Memorabilia idézett helye
szolgdl (amelyben a fiatal Xenophén a homoerotikus testi
kapcsolat elkotelezett hivének bizonyul), hanem a szerz§
minden olyan irdsa, amit nem leng be az ideologizilés
megszEpitd, de tisztdnlatdsunkat elhomadlyositdé kode. Ter-
mészetesen torténelmi munkaira, elsGsorban a Hellénikdra
és az Anabasziszra gondolok. A szerz$ e miveiben egyet-
len birdlé megjegyzést sem tesz a homoerotikus gyakorlat-
ra, vagy ha igen, az nem magéra a kapcsolatra, hanem an-
nak valamiféle elitélendd koriilményeire vonatkozik. Az
Anabaszisz 4. konyvében (1. 12-14) Xenophon leirja, ho-
gyan menekiilt el a gorog sereg a kardukhoszok fenyegetd
tdmaddsa elSl: 12. Virradatkor Osszegyiiltek a hellén vezé-
rek és alvezérek, és elhatdroztdak, hogy csak a nélkiilozhe-
tetlen és a legerdsebb igdsdllatokat viszik tovdbb, a tobbit
otthagyjdk, és az uj hadifoglyokat mind szabadon engedik.
13. Mert a sok igdsdllat és fogoly csak lassitja a menetet,
szdamtalan feliigyeldre van sziikség hozzdjuk, akik nem ve-
hetnek részt a harcban, azonkiviil ha sok az ember, kétszer
annyi élelmet kell beszerezni és vinni. Ezt hatdroztdk el te-
hdt, és kihirdették, hogy mindenki a parancs szerint csele-
kedjen. 14. A reggeli étkezés utdn megindultak, a vezérek
pedig odadlltak az egyik iitkanyarhoz, és ha taldltak vala-
mit, amit a parancs értelmében ott kellett volna hagyni, el-
vették. Az emberek nem is voltak engedetlenek, alig egyné-
hdnyan csempésztek ki egy-egy szeretett filicskdt vagy
csinos asszonyt. Igy meneteltek ezen a napon, itt-ott har-
colva egy kicsit, majd pedig kissé megpihenve.> A hadve-
zEr-torténetiro itt nem rosszallja, hogy a katondk magukkal
viszik paidikdjukat, noha a sereg 1éte forog veszélyben. A
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negyedik konyvben (6. 3.) azt olvassuk, hogy az am-
phipoliszi Episzthenész beleszeret ifji armeniai tiszaba,
akit el is visz magdval, nem engedi haza csalddjdhoz.
Episzthenész pedig beleszeretett a fiiba, hazavitte, és a
leghivebb szolgdra taldlt benne. A rosszallas hangjat egy-
dltalan nem érezziik ki e szavakbdl. A hetedik konyvben
arr6l értesiiliink, hogy egy mdsik Episzthenész, aki oliin-
thoszi szarmazasu volt, kizdrdlag szEépfiukbol szervezett
sereget. Amikor latta, hogy egy thrik ifjit meg akartak 6l1-
ni Szeuthész emberei, sajat életét kockaztatva megmentette
6t (7.4.7-11):

7. Amikor Episzthenész, egy Oliinthoszbol szdrmazo
pederaszta férfiu ldatta, hogy egy még alig serdiild, de mdr
felfegyverzett szép ifjiira haldl vdr, Xenophdnhoz rohant, és
konyorogve kérte, siessen a szép fiii segitségére.

8. Xenophon Szeuthészhez ment, kérte, hogy ne dlje
meg a gyermeket, és elmondta, milyen természete van
Episzthenésznek, aki amikor csapatot gyijtott maga koré,
csak arra iigyelt, hogy emberei szépek legyenek, és ezekkel
az oldaldn mindig nagyon derekasan viselkedett.

9. Szeuthész megkérdezte:

— Meghalndl-e ezért a fitiért, Episzthenész?

Episzthenész odanytijtotta nyakdt, és igy szolt:

— Vagj ide, ha a fiii parancsolja, és ha ezért hdlds lesz
nekem.

10. Szeuthész megkérdezte a fiiitol, megolje-e Episzthe-
nészt Ghelyette. A gyerek nem engedte, és konyorgott, hogy
egyikiiket se dlje meg.

Episzthenész ekkor dtkarolta a fit, és igy szolt:

— Itt az ideje, hogy megkiizdj velem érte, Szeuthész,
mert én el nem engedem a fitit.

11. Szeuthész nevetett, és ennyiben hagyta a dolgot.

Xenophén nemhogy nem hédborodott 61, hanem elma-
gyarazta Szeuthésznak, milyen Episzthenész természete.
Magyarazata — természetesen — nem lehetett elitéld, hiszen
akkor nem érte volna el a kivédnt hatast. Egészen masként
vélekedett a thesszaliai Menonrdl, akit kiilonben sem ked-
velt. Szdmos negativ tulajdonsdga mellett azt vetette a sze-
mére, hogy (2. 6. 28.) Arisztipposzndl elérte, hogy fiatalon
a zsoldosok parancsnoka lett. Kedvét lelte a szép ifjakban:
Ariaioszt, noha barbdr volt, szeretdjévé tette, egyébként
amikor még a szakdlla se serkent, 6 volt a szakdllas Tharii-
pasz szeretdje. Vagyis nem az volt a baj, hogy Mendénnak
fitiszeretGje volt, hanem az, hogy még szakélla sem serkent,
mdr 6 volt az erasztész, vagyis az aktiv fél, és erémenosza
(akinek fiatalabbnak kellett volna lennie) mar szakallat vi-
selt. Ez a mondat éppen a hagyomanyos pederasztia xeno-
phoéni elfogadasét sugallja, hiszen a botrdny nem maga a
pederasztia, hanem bevett szabalyainak megsértése volt.

A Hellénika Agészilaosznak nemcsak Megabatész iranti
érzelmeirdl szdmol be — persze virdgnyelven —, hanem
Pharnabazosz fidval val6 platéi kapcsolatéardl is. Pharnaba-
zosz fidnak és Eualkész fidnak viszonyat viszont annak el-
lenére korhol6é megjegyzés nélkiil emliti Xenophén, hogy
végsd soron torvénytelenségre vezet (4. 1. 39-40.):
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Zeusz elcsabitja Ganiimédészt (Attikai vorosalakos csésze, Kr. e. 5. szdzad kozepe, Ferrara,

Museo Nazionale Archeologico)

Amikor Pharnabazosz lovdra szdllt és elvdgtatott,
Parapitdtol szdrmazo joképi fia hdtramaradt és Agészi-
laoszhoz lépett.

— Vendégbardtommad teszlek, Agészilaosz — mondta.

— En pedig elfogadom.

— Akkor emlékezzél is rd mdtol fogva — szolt, és dtnyiij-
totta diszes ldndzsdjdt Agészilaosznak. O dtvette és le-
akasztva irnoka, Idaiosz lovdnak ékes loszerszdamdt, az if-
Junak ajdndékozta. A fiu ekkor folpattant a lovdra, és
elindult apja utdn. Amikor aztdn Pharnabazosz tdvollét-
ében testvére megfosztotta Parapita fidt a hatalomtol és el-
lizte, Agészilaosz mindenben a segitségére volt, még abban
is, hogy amikor az belészeretett az athéni Eualkész fidba,
elérte, hogy az ifjut, bdr iddsebb volt mdr, mint a serdiildk,
engedték részt venni az oliimpiai stadionfutdsban.

Az otodik konyvben (5. 4. 56.) a spartai Alketasz any-
nyira elmeriil egy éreoszi ifju szépségében (és ebben az
esetben igazat adhatunk Sergentnek, hogy bizonyosan a
testi kapcsolat vonta el figyelmét), hogy hdromsziz foglya
menekiil el észrevétleniil.** Ez a fegyelemsértés kivalthatta
volna a katona Xenophon jogos birdlatat, kiilondsen sulyos
kovetkezményei miatt, de a torténet leirdsa semleges és
visszafogott maradt. A legvéresebb pederaszta-torténetet a
hatodik konyvben taldljuk (6. 4. 37.). Alexandrosz, a
pherai tiirannosz bortonbe csukatta paidikdjat, és hidba ko-
nyoOrgott felesége a fia életéért, megolette 6t. Az asszony
Osszeeskiivést szervezett Alexandrosz ellen, és sajat szoba-
jaban gyilkoltatta meg férjét. Tettének oka mar Xenophoén
szamdra sem volt nyilvanvalé. O arra gondolt, hogy a fele-
ség terméketlensége és abbeli félelme jdtszhatott dontd
szerepet, hogy férje el akarja hagyni, de az is lehetséges,
hogy a joképl paidika nemcsak Alexandrosszal, hanem fe-
leségével is bizalmas viszonyba keriilt. Ez mindenesetre
megmagyardznd mind Alexandrosz, mind pedig felesége
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tettét. Xenophdn azonban a homoerotikus
kapcsolatot ez esetben sem {téli el.

A legszovevényesebb és legbotrdnyo-
sabb homoerotikus torténet a Hellénika 6t6-
dik konyvében olvashatd. A spartai Szphod-
riasz Onhatalmilag betort Attikdba, és
amikor a nemzetkozi diplomdciai botrany
miatt otthon felelGsségre akartdk vonni, ha-
za sem akart térni (5. 4. 24.): Az ephoroszok
hazahivtak Szphodriaszt, és fében jdro vét-
ségért vadat emeltek ellene. O azonban
megrettent, és nem engedelmeskedett felszo-
litdsuknak. Noha még azt is megtagadta,
hogy megjelenjen a tdrgyaldson, mégis fel-
mentették. Sokak szerint ez volt Lakedaimon
torténetének legtorvénysértébb itélete.?
Xenophon itt valdban birdl, de nem azt, ami
a hattérben volt, vagyis hogy Szphodriasz
Kleéniimosz nevd fidba, aki csak nemrég
nétt ki a gyermekkorbdl, €s kortarsai koziil
a legszebb és a legtehetségesebb volt,
Agészilaosz fia, Arkhidamosz beleszeretett. Kle6niimosz
megkérte Arkhidamoszt, hogy beszélje rd apjit, Agészi-
laoszt Szphodriasz felmentésére. Szphodriaszt — korabbi
nagy tetteit figyelembe véve — végiil felmentették, és ami
meglepd, a felment§ itéletet Xenophén mar nem kommen-
télja, s6t igy fejezi be a torténetet: 33. Szphodriasz bardtja
beszdmolt a hallottakrol Kledniimosznak, aki oromében
tiistént Arkhidamoszhoz sietett: — Tudjuk mdr rolad —
mondta —, hogy jo szivvel vagy irdntunk. Te pedig biztos le-
hetsz benne, hogy azon lesziink, sose restelkedjél majd ba-
rdtsdagunk miatt.

Igéretét be is vdltotta. Eletében minden tekintetben
spdrtai polgdrhoz mélton viselkedett, a leuktrai csatdban
pedig Deinonnal, a thébai polemarkhosszal kiizdve, kirdlya
védelmében hdromszor zuhant a foldre, és az ellenség sii-
riijében elsdként halt meg a polgdrok koziil. Silyos fdjdal-
mat okozott ugyan Arkhidamosznak, de amint azt megfo-
gadta, nem hozott rd szégyent, sét novelte tekintélyét.3® Jol
lathat6, hogy Xenophon biralatit csak a jogosulatlan fel-
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ment§ itélet valtotta ki, Kledniimosz és Arkhidamosz sze-
relmi viszonyat azonban egyetlen széval sem mindGsitette.
Miért is tette volna? Evtizedekig élt Sparta befolydsi terii-
letén, szamos csatdban €s hadjaraton harcolt egyiitt spartai-
akkal, pontosan tudta, hogy milyen kapcsolat flizte dssze
az egymads mellett harcol6 katondkat. A Lakedaimoniak dl-
lamdban ezt — miive ideoldgiai célzatossdganal fogva — ter-
mészetesen tagadta. Szokratész szdjdba — az enkrateia el-
vének megfeleléen — a homoerotikus kapcsolatokat, vagy
legalabbis azok fizikai beteljesitését elitéld nyilatkozatokat
adott. De h4t itt egy miifaji kérdéssel, nem pedig a napi
gyakorlat hiteles lefrdsdval kell szembenézniink.
Xenophon szoékratikus frdsaiban a filozéfia altal kivanatos-
nak tartott (de a hétkdznapi emberek altal nem kovetett) el-
veket fogalmazta meg. A Sparta-utopidban egy olyan filo-



z6fiai/ideoldgiai programot dolgozott ki, ami leginkdbb
Platén Allaménak hasonl6 nézeteihez foghaté (az erasztész
és eromenosz kapcsolata olyan, mint az ap4é a fidval), tor-
téneti irdsaiban viszont sajat kordnak gyakorlatit akarta
tobb-kevesebb sikerrel megorokiteni. Ezek alapjan viszont
Ugy tlnik, legfeljebb a xenophdni Szdkratészrél mondhatd
ki egyértelmien, amit Dover vagy Sergent Xenophon véle-
ményeként ir le: a filoz6fus megvetette a pederasztiat, ha az
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