Rito6k Zsigmond (1929) klasz-
szikus-filolégus, az MTA tagja,
az ELTE latin tanszékének tana-
ra, f6 kutatdsi tertilete az antik
irodalom- és esztétikatorténet.

Xenophén

Xenophon, az ir6

Ritook Zsigmond

mléksziink Kolcsey keserd kolteményére, a Vanitatum vanitas-ra. Eb-

ben olvashaték a mindent hidbavalésagnak tarté kidbrandultsdgot és

az eszményekért lelkesedést szembedllitd példdk kozott a kdvetkezd
sorok:

Demosthen dorgé nyelvével
Szitkoz6dé halkufar,
Xenophon méz beszédével
Rokka kozt mesére var.

Xenophon méz beszéde az 6korbdl eredd kozhely, Kolcsey alkalmasint
Cicer6bdl ismerhette, aki az Oratorban beszél Xenophdnrdl gy, mint aki-
nek a beszéde a méznél édesebb, de a kozélet ldrmdjdtol a lehetd legtdvo-
labb dll (32), s ilyen értelemben sz6l mashol is, tobbszor is. Dioniisziosz
Halikarnasszeusz (De imitatione p. 208, 7-9 U.-R.) szerint Xenophon szo-
haszndlata tiszta, vildgos, félreérthetetlen, szokotése édes és kecses, de a
fenségnek, nagyszeriiségnek és dltaldban a torténetiroi stilusnak hijdval van.
Diogenész Laertiosz szerint (2, 57) attikai Miizsdnak is nevezték nyelvezeté-
nek édessége miatt, a Szuda lexikon szerint pedig attikai méhnek mondtak.

A stilus édessége a hellénisztikus esztétikanak egyik kézponti kategdria-
ja volt, s ez az édesség a beszédhangoktdl az azokbdl alkotott szavakon 4t a
szavak Osszekapcsoldsdig és a beszéd stilusdnak egészéig kiilonféle sikokon
érvényesiilhetett. Theophrasztoszt idézem (F 687 Fortenbaugh):

A 70 szépsége a hallds vagy a ldtds szempontjdbdl édes voltdtol, vagy
értékes gondolati tartalmdtdl fiigg. A ldtds szempontjdabol édesek az ilyenek:
, rozsaszini” vagy ,,virdghordozé bor”. Amit ugyanis oéromest (héde6sz) ld-
tunk, annak a monddsa is szép. A hallds szempontjdbol édes példdul
» Kallisztratosz”, ,,Annoon”. Az I-nek meg az n-nek osszetaldlkozdsa ugyan-
is zengzetes. Altaldban az n jé hangzdsa miatt teszik ki azt az attikaiak, mi-
kor Démoszthenén-t, Szokratén-t mondanak. Ertékes gondolati tartalmiiak
az olyanok, mint ,,régiek” ahelyett, hogy az ,,0regek”, ami értékesebb, mert
a régi emberek értékesebbek.

Dioniisziosz Halikarnasszeusz azutdn részletesen targyalja az elgondolds
minden vonatkozdsat, kiindulva a beszédhangokbdl és azok kapcsolatabol
(kb. 6 Teubner-oldalon) a szétagokig (kb. 3 Teubner-oldal), s a kovetkezd
meghatidrozasat adja a szépségnek (kala) illetve az édességnek (hédea): Sze-
rintem ez a kettd a legalapvetdbb, amikre a verseket és a beszédeket szerkesz-
téknek torekedni kell: a gyonyoriiség (hédoné) és a szépség (to kalon)... A
gyonyoriiség fogalma ald rendelem az iide bdjt (hora), a kecsességet
(kharisz), a konnyen kimondhatésdgot (eusztomia), az édességet (gliikiitész),
a meggydzd erdt (pithanon) és az efféléket. A szépségé ald a nagyszeriiséget,
a silyossdagot, a fenségességet, a méltosdagot, a veretességet és az ehhez ha-
sonlokat. Nem folytatom tovéabb, csak a kozismert horatiusi sorra utalok (Ars
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poetica 99): Non satis est pulchra esse poemata, dulcia
sunto (,,Nem elég, ha szépek a koltemények: legyenek éde-
sek”). Mindenesetre ez az, amit a legnehezebben tudunk el-
lendrizni, mert a gordg nyelv nem dgy hangzé nyelv a mi
szdmunkra, mint Xenophon kortarsai vagy Cicero szaméara
az volt. Az azonban bizonyos, hogy az ir6 Xenophon eré-
nyének éppen ezt tartottak.

Xenophén kora azonban a kivirdgzo rétorika korszaka
is, és ennek hatdsa érzddik is az frdsmivészetén, éspedig
észrevehet$ tudatossaggal alkalmazva. A ritmikus mondat-
végzidések és a sz6- €s gondolatalakzatok elsGsorban a
,rétorikus” szovegrészekben, tehat beszédekben vagy be-
szédszerd munkédkban érvényesiilnek. Nem szabad azon-
ban azt sem elfelejteni, hogy az 6kori irodalomkritika
Xenophont egyértelmiden az apheleia, vagyis az egyszerd
vagy keresetlen stilus képvisel§jeként tartotta nyilvan, tdl-
sdgosan szénokias szovegek sokasdgat tehat nem varhatjuk
t6le. Néhany példat azonban mégis hadd idézzek.

A Kiiru paideia (Kiirosz nevelkedése) végén, mint is-
meretes, Kiirosznak fiaihoz intézett emelkedett hangu bu-
cstibeszéde dll. Ez a valéban meginditéan szép beszéd
nyilvan Szdkratész Phaidon-beli bucsijanak kivan pdrja
lenni, s ennek megfelelGen van stilizdlva. Paidesz emoi kai
pantesz hoi parontesz philoi, emoi men tu biu to telosz édé
paresztin. Alliterdcidk, homoioteleuton (azonos végzddési
szavak egymds mellé allitasa, Osszecsengés: pantesz —
parontesz), szinte végig ritmizalt mondat. Ek pollon tuto
szaphdsz gi(g)ndszké (a g mar nyilvdn nem ejtve). A ko-
vetkez8k csak mondatvégzddések: kai legein kai poiein
panta (attikai ejtés szerint poein); ud’ epikheirészasz, ud’
epithiimészasz oid’ hotu étiikhésza (homoioteleuton és
pariszon, vagyis azonos terjedelm( tagmondatok egymas
mellett). Nem folytatom. Mi az ilyesmikre nem szoktunk
tigyelni, de az 6kori miipréza nagyon érzékeny volt erre, s
mint Cicer6bdl tudjuk, még a tanulatlan tomeg is felfigyelt
egy-egy szépen ritmizalt mondatvégzddésre. Hozhatnék
azonban mashonnan is példidkat. A lakedaimoniak dllamdt
idézem: Ethéke gar aideiszthai men eiszionta ophthénai,
aideiszthai d’ exionta (1, 5). A szérend parhuzamos —
mindkét esetben ,,szégyelljék” —, de az értelem ellentétes —
,-akdr be, akar ki” —, a két parhuzamos sor k6z¢é kozbeékel-
ve az ophthénai, mint ami erre is, arra is vonatkozik. Ma-
gyarul, a magyar nyelvet talan kissé kerékbetorve: ,, Torvé-
nyiil szabta, hogy szégyelljék, akar bemenni latjdk (Sket),
akar kimenni.” — Pollén men aido, pollén de peithé ekei
sziimpareinai (2, 2): anaphora — ugyanzon sz6 megismétlése
tobb tagmondat elején —, nyelvtani és metrikai parhuza-
mossag, homoioteleuton. Magyarul a hangzas visszaadha-
tatlan, taldn: ,,nagyfokd pironkodds, nagyfoku széfoga-
das”. — Szphalluszi men szomata, szphalluszi de gnomasz
(5, 4): anaphora, nyelvtani és metrikai parhuzamossag, és
homoioteleutont varna az ember (gndmata — ha volna
ilyen), de a hatast éppen a nem vart befejezés teszi. Hason-
16 anaphora olvashaté 5, 6-ban stb. Hermogenész (De in-
ventione 4, 7 p. 251 Sp.) Xenophén egy mondatat idézi a
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parékhészisz (hasonl6 hangzdsu, de eltérd jelentésd szavak
egymds mellé 4llitasa) példajaul (Hellénika 7, 1, 41:
Peiszian — Hermogenészndl Peithian — peithei). A sort még
folytatni lehetne.

Hadd tegyek ezzel kapcsolatban egy rovid kitérét, és
hadd vessem fel a prézaforditds kérdését altalaban. A vers
esetében a forma adva van, s ma mar senki sem vitatja,
hogy ezt a format, a versformat, taldn szigoribban, talan la-
zabban, de meg kell tartani. Csakhogy mi a teend$ a préza
~formdjaval”, vagyis azokkal a miivészi eszkdzokkel, me-
lyek az 6kori miprézanak éppen olyan sajitjai, mint az
eposznak az, hogy hexameterben van irva? Ha a hexametert
megtartjuk, tartsuk meg a préza eszkozeit, a klauzuldkat
(mint Révay Jozsef kivénta és kései forditdsaiban alkalmaz-
ta is), a homoioteleutonokat, khiazmusokat (pl. A lakedai-
moéniak dllama 1, 5 esetében: ,,szégyelljék, hogy latjak
Oket, szégyelljék, ha bemennek, ha kimennek”), vagy csi-
naljunk csak szép, mai prézét, mert az 6kori eszkdzoket a
mai olvasé nem érzékeli? A kérdést csak felvetem — lehet
réla eszmét cserélni. Visszatérek Xenophénhoz.

Xenophén tudniillik mivei felépitését tekintve sem je-
lentéktelen szerz§, s ezt a mai olvasd, még ha csak fordi-
tasban olvassa is a mivet, szintén érzékelni, értékelni tud-
ja. Kiilonos, vitatott midfaji mivén, a Kiirosz nevelkedésén
(igy a forditds cime) probdlom ezt vazlatosan szemléltetni.
A mi torténeti-életrajzi munka benyomadsat akarja kelteni,
de hogy nem a torténelmi tények pontos rogzitése a célja,
mar az 6korban is tudtak. Cicero testvéréhez, Quintushoz
irt egyik levelében olvashatok a kovetkez8k: Cyrus dbrd-
zoldasdaban, akirdl Xenophon nem a torténeti hiiségnek, ha-
nem az igazsdagos vezérrol alkotott képnek megfelelden irt,
ez a filozofus a legnagyobb méltésdgot pdratlan kedves-
séggel kapcsolja dssze. Nem ok nélkiil tartotta ezt a miivet
Africanusunk mindig kezében. (Ad Quintum fratrem 1, 1,
23) A vitdba, hogy akkor hit minek tekintsiik a mivet,
nem kivanok belemélyedni (taldn elsé példéja a helléniszti-
kus korban nem ritka mifajkeverésnek?), egyszerten elfo-

Ifju perzsa fejedelemi fej egyiptomi kék tivegpasztabol, Kr. e. 5-4. szdzad



gadom ugy, amint van, s kisérletet teszek szerkezetének
elemzésére.

A md két nagy részbdl all: 1. Kiiru paideia (genitivus
obiectivus), Kiiroszt hogyan nevelték; I1. Kiiru paideia (ge-
nitivus subiectivus), Kiirosz hogyan nevel a) mint a per-
zsék vezére, b) mint egy soknépd birodalom ura. Azt, ami
ezekben k6zos, Xenophdén mindjart az elején megfogal-
mazza: Hogyan lehet embereken uralkodni. Az els§ rész-
ben Kiiroszon ,,uralkodnak”, részben egy szigort rendben
a perzsak kozott, részben egy fényilz6 rendben a médek
kozott. A md egységét ennek folytdn bizonyos, az elsd
részben indul6 folyamatok adjdk meg, s ezek folyamat vol-
tat az elsd részben, kiilondsen a Kiirosz és apja, Kam-
biiszész kozt folyd, szinte programmatikus beszélgetésben
— de kordntsem csak ott! — megjelend elemek ismétlédése
teszi nyilvanvalova. Ezek az elemek azonban nem akér-
hogy ismétlédnek, hanem valahogyan, mennyiségileg vagy
mindségileg, mind magasabb szinten. Csak néhany példat
emlitek.

Vadaszat. Ennek jelentségére Xenophdn szempontja-
bol Gradvohl Edina rdmutatott. A Kiiru paideidban Kiirosz
mar mint gyermek élvezettel vaddszik nagyapja vadaskert-
jében, azutdn a szabad természetben, azutdn a vaddszat el-
beszEélése dtmegy egy vaddszé-portydzd Osszecsapdsba,
azutin Kambiiszész tanicsaiban mint a harci helyzethez
val6 alkalmazkodas illetve a hadi cselvetések példdja keriil
el6, hogy aztdn a harcok elbeszélése kozben is tjra meg Gjra
megemlitsék, st a mar uralkodé Kiirosz udvardban is hoz-
zatartozik a szertartdsos cselekményekhez.

De ugyanigy folytatdik a hadi cselvetés motivum, mely
Kambiiszész fejtegetéseiben jelenik meg elészor, majd ké-
s6bb Gadatasz szinlelt 4tdlldsdban az ellenség oldaldra meg
is val6sul. Ez azért is figyelemreméltd, mert erre csak vi-
szonylag késén, az V. konyvben keriil sor, 6sszhangban az-
zal, hogy Kambiiszész el6addsa szerint ezeket az onmaga-
ban véve nem tisztességes dolgokat csak késén szabad
megtanitani, mikor az ifjd a tisztességet mar megtanulta, s
tudja, hogy mikor szabad attdl eltérni. Ugyancsak csalafinta
eljardssal szerzi meg, mint az egymadssal viszdlykod6 két
kariai fél kozti békebird, Adusziosz, a mindkettd feletti ural-
mat (ami szinte allatmesei volna, ha nem alkalmaztak volna
hasonl6 eljarast a torténelem sordn nem-mesei hatalmak is).

Kiirosznak gyermekkora 6ta sajatja volt a békezliség.
Ez elGszor egyszerd perzsa életmo6djabdl is kovetkezett: a
pazar méd ételekkel nagyapja udvardban igazdbdl nem is
tudott mit kezdeni — szétosztotta azokat. Ugyanigy tett a
vaddszzsdkmanydval is. Ez a korai arisztokraciara jellemzd
magatartds, részben a kiséret (Gefolgschaft) lekotelezése,
részben a népszertiség novelése céljabol (gondoljunk
Kimoénra). KésGbb, a harcok soran Kiirosz sokszor gyako-
rolja a b&keziiséget, de ekkor ebbe mir Kambiiszész tana-
csa is belejatszik, aki a hadsereg elldtdsanak fontossdgara
hivja fel a figyelmét. Végiil a kirdlyi udvarban mar a feje-
delmi kegy megnyilvdnuldsa az ajandék (étel-ajandék is),
illetve annak megvondsa a kegyvesztés jele.

Xenophén

Kambiiszész tandcsai kozt szerepel a szovetségesek ke-
resésének fontossdga, s Kiirosz alland6 torekvése egész
hadvezéri tevékenysége alatt arra irdnyul, hogy ellenfelét,
az asszir uralkodét, népeknek a maga oldalédra allitdsaval
elszigetelje.

Kambiiszész tandcsainak szdmos mads eleme tér még
vissza késébb ilyen vagy olyan formdban (a hadsereg or-
vosi ellatasa, kedvezd terep kivélasztasa, a sziintelen fegy-
ver- és menetgyakorlatok, a vezér tiréképessége, sok érde-
kes katonalélektani megfigyeléssel), de féképpen
visszatérd motivum a harc, egyre fokoz6dé méretekben,
kiilonféle népekkel, végiil az asszirokkal és Kroiszosszal
folytatott nagy csatdig, illetve Szardeisz és Babiilon elfog-
lalasaig. Ezen beliil is vannak visszatér§ mozzanatok. Még
az asszirokkal vald elsG Osszecsapds sordn Asztiiagész tart
attél, hogy ha tdmadnak, bekeritik Gket, s Kiirosz ajanl
megolddst ennek megel6zésére. A dontd litkdzetben
megint csak § az, aki a bekerités veszélyét ki tudja védeni.
— Gyermekkordban a vadéaszaton lova feldgaskodik, s
Kiirosz csaknem leesik a 16rdl; nagybétyja ezért, szilajsaga
miatt, megréja. A dontd nagy csatdban Kiirosz valéban le-
esik a 16rdl, mert egy ellenséges katona felvagta lova hasat,
katondi azonban megmentik. (A Kiiaxarész-dorgdlds a IV.
konyv Kiirosz—Kiiaxarész fesziiltségében tér vissza).

Kiirosznak kezdettSl fogva az volt a torekvése, hogy a
maga akaratat ugy vigye keresztiil, mintha az a masok, a
tobbiek akarata volna, melyet § csak végrehajt. Eleinte,
mint gyermek, csak biztatja tarsait, hogy jojjenek vadaszni,
de mikor azok azt felelik, hogy mennek &k, csak szdljon
ennek érdekében Asztiiagésznek, megszeppen, s csak tar-
sai nyomatékos fellépésére sz6l nagyapjanak. KésGbb, ta-
ndcsban vagy a sereg el6tt, mindig akadnak, akik lelkesen
helyeselnek, ha Kiirosz felvet valamit, mire azutdn az
egész kozosség elfogadja Kiirosz javaslatat. Xenophén
egyszer sem tesz olyan értelmi célzast, mintha ez szerve-
zett helyeslés lett volna. Mikor azonban Kiirosz mér jénak
l4tta, hogy kiralyként éljen, azt is jonak ldtta, hogy ezt ba-
rdtai tandcsdra tegye, nehogy visszatetszést keltsen, ha
csak ritkdn és iinnepélyesen jelenik meg (Fein Judit fordi-
tdsa). Ezért megrendezi, hogy az iigyes-bajos dolgaival
hozz4 tédulé tomegek miatt baratai sose férjenek hozza,
mig végre azok kovetelik, hogy Kiirosz csak alkalmanként
fogadjon embereket, az elGkelSket is, vagyis, hogy az
arisztokracia f6lé emelkedése mintegy annak sajat kivansa-
gara torténjék.

Ezzel azonban a kor bezarul. A nagykiraly Kiirosz pon-
tosan azt teszi, amin a gyermek Kiirosz Asztiiagész udva-
rdban még felhdborodott, mint ahogy kiils6képpen is kve-
ti nagyapja udvartartidsdnak rendjét, a szemfestéstdl a
fényliz6 lakomakig. Xenophdn egy széval sem mindsiti
ezt, s6t mintha ezt {gy is tartand helyesnek. Lelkesen ma-
gyardzza, hogyan éri el Kiirosz azt, hogy az elékel6k az
udvardban legyenek, hogyan teszi ket egymadsra irigyek-
ké, hogyan fejleszti ki a titkosrendSrséget (a kirdly szemeit
és fiileit), s ezen lathat6lag nem talél kivetnival6t. Igaz,
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mikor arrél beszél, hogy Kiirosz a legy6zott Kroiszoszt
mindig maga mellett tartotta, megjegyzi, hogy taldn azért,
hogy mindig szemmel tarthassa.

Nem akarok a forrdsok kérdésével foglalkozni, masok
gorog forrasokat illetGen ezt megtették mar, de ez a Kroi-
szosz-eset emlékeztet David kirdly eljardséra, aki Saul fid-
nak, Jénatdnnak fidt (még hozz4 nyomorék fiat), Mefibdse-
tet udvardba fogadta (2Sam 9, 5-8), s
mint a késébbi események mutattak (2Sdm
16, 1-4), aggodalma nem volt egészen
alaptalan. Azonban nem ez az egyetlen
eset, melyhez az ()sz'dvetség kinal parhu-
zamot. A médeknek az asszirokkal valé
elsG Osszecsapdsa utdn mindenki Kiiroszt
emlegette, rola beszéltek, rola szolt az
ének (1, 4, 25, Fein Judit forditdsa.), épp
tigy, mint a filiszteusokon aratott gy6ze-
lem utdn D4vidrél. (1Sédm 18, 6-7) — A
férfiatlanitott Gadatasz igy panaszkodik:
Nincs és nem is lesz mdr nekem utodom,
akire hdzamat hagyhatom, és ha megha-
lok, nemzetségem és nevem kihal velem
egyiitt. (V, 4, 30) A még gyermektelen,
de méar oOreg Abrahdm igy beszél
Jahvéhoz: O Uram! Mit adhatsz nekem,
hiszen gyermektelen vagyok, és hdzamat
a damaszkuszi Eliézer orokli. (1Méz 15, 2)
Ahogyan pedig a gyermek Kiirosz ide-
genkedik a méd ételektdl azok tilsdgos
volta miatt, és inkdbb a kenyérhez és viz-
hez vonzddik, az Daniel és tarsai — per-
sze egészen mas, vallasi okbdl val6 — vo-
nakoddsdra emlékeztet a babiildni kirdly
udvardban, ahol 6k is inkdbb egyszeri
(n6vényi) eledeleket kérnek. (Dan 1,
8-16) Davidnak és Jonatan fianak, aki
tulajdonképpen mint a trén torvényes
orokose 1éphetne fel, az esete taldn csak a torténelmi hely-
zet hasonlésdga miatt 1atszik hasonlénak. A tobbi esetben
azonban taldn egy kozos elGazsiai epikus hagyomany ele-
meivel vagy fordulataival van dolgunk.

A szerkesztés ismétl6dé-fokozédd maodjat természete-
sen nem Xenophon talédlta ki. Az Iliasz nagy ariszteidi
szintén igy éplilnek egymadsra (Szarpédén — Patroklosz —
Hektér — Akhilleusz). Xenophén azonban ligyesen tj funk-
cioban egy nevelési folyamat és eredményei dbrazoldsanak
hordozdjava tette e gyakorlatot. Mint ahogy alkalmazta az
enumeraciot is, korszer(sitett forméban: Kiirosz sorolja fel
a csapatparancsnokokat és csapataikat, €s a tisztek dicsérik
Kiirosz emlékezStehetségét, aki minden parancsnokot név
szerint ismer. Gondoljunk az Iliasz hajokatalégusdnak be-
vezetésére: Mondjdtok most nekem, Miizsdk (...) mert ti
mindent tudtok (...) kik a danaoszok vezérei (...) én nem

Perzsa palotadrt abrdzol6 szines mazas
téglakbol osszedllitott
dombormd Szizabdl,

Kr. e. 5. szazad (Parizs, Louvre)

tudndm (...), ha ti nem emlékeztetnétek (...). (2, 484-92) —
A probléma expondlasa és a gyermek Kiirosz nevelésének
rajza viszont a hérodotoszi mintdt koveti: Hérodotosz is
mindjart midve elején expondlja a problémadt, a torténelem
korforgasat (1, 5: amik régen nagyok voltak, tobbnyire ki-
csik lettek, s amik az én idomben voltak nagyok, azeldtt
voltak kicsik.), s a Kroiszosz-logoszban mintegy példazat-
szeren vési az olvasd emlékezetébe,
hogy miként kell szemlélni a torténelmet,
mit kell abban l4tni.

Hérodotosz miivének azonban nem-
csak az eleje tanulsdgos Xenophdn szem-
pontjabdl, hanem a vége is. A mi utols6
fejezete igy szOl: Ennek a folakasztott Ar-
taiiktésznek a nagyapja volt az az Artem-
barész, ki oly tandcsot adott a perzsdknak,
melyet 6k szivesen elfogadtak s a kovet-
kezd szavakkal terjesztettek Kiirosz elé:
»Minthogy Zeusz Asztiiagészt megbuktatta
és a féhatalmat a perzsdkra, az emberek
koziil pedig te redd ruhdzta, oh Kiirosz,
rajta! hagyjuk el ezt a foldet, a melyen la-
kunk, tigy is kicsiny és zord, s koltozziink
dt egy jobb vidékre. Sok ilyen van a szom-
szédban, sok van tdvolabb is; s ha egyet
megszerziink, még jobban megcsoddlnak
az emberek. 15 is, hogy uralkodo nép
ilyet tegyen: mert mikor kindlkozik majd
erre szebb alkalom, mint most, midén sok
népnek és egész Azsidanak mi vagyunk az
urai?” Kiirosz meghallgatta beszédiiket, s
bdr nem helyeselte a tervet, mégis megen-
gedte, hogy végrehajtsdk: azonban figyel-
meztette Oket, legyenek elkésziilve, hogy
nem 6k lesznek ezutdn az urak, hanem md-
sok lesznek az uraik; mert gazdag vidéken
el szoktak puhulni az emberek, s nincs
olyan orszdg, melynek bamulatos termékenysége mellett hd-
boriban bdtrak lennének a lakosai. A perzsdk igy meg-
gyolzve, eltdvoztak; beldttdk, hogy Kiirosz bolcsebb, mint 6k,
s inkdbb akartak urak lenni terméketlen foldon, semmint
gazdag siksdgon mdsoknak szolgdi. (Geréb J. forditdsa)

Xenophon Kiirosza viszont igy okoskodik: (O)tthon a
perzsdk szegénységiik miatt sokat nélkiiloznek, és a kemény
fold, amelyet két keziikkel kell megmiivelniiik, igen fdarad-
sdgossd teszi életiiket. Maga mellé vett hdt beldliik tizezer
ddrddst. Ezek éjjel-nappal 6rt dlltak a palota koriil, ha ott-
hon volt, ha meg eltdvozott, rendben kovették, jobbrol is,
balrol is. (VII, 5, 67, Fein Judit forditasa) Rovid tdvon a
xenophdni Kiirosznak igaza volt. De Xenophon azt is tud-
ja, hogy hosszu tdvon Hérodotosz Kiirosza latott jol. Ezt
ismeri el a md utolso fejezete, melynek hitelességét ezért,
azt hiszem, nem kell kétségbe vonni.



