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Az Ókor legelsõ számában jelent meg Forisek Péter tanulmánya, amely
Masszinissza numida királyságának szerepét vizsgálta Róma és
Karthagó kapcsolatának alakulásában („Masszinissza numida ki-

rálysága, Karthagó és Róma”: Ókor 2002/1., 30–36.). Az adatok alapján meg-
gyõzõnek tûnik, hogy Masszinisszának nagy szerepe lehetett abban a folya-
matban, amely a harmadik pun háborút és végsõ soron Karthagó pusztulását
elõidézte. A Kr. e. 2. század elsõ felében Masszinissza támadó akciói állan-
dóan élezték a karthagói–numida viszonyt, s ebben a konfliktusban Róma
rendszerint a numidákat támogatta egészen addig, amíg végleg le nem szá-
molt egykori riválisával, Karthagóval. A tanulmány azonban kevés támpon-
tot nyújt Masszinissza indítékait, céljait illetõen. Miért bonyolódott ilyen
gyakran konfliktusba a numida királyság Karthagóval? Pusztán a „jószom-
szédi” viszony, vagy a numidák valamiféle terjeszkedési kényszere magya-
rázná ezt a jelenséget?

A magyarázat véleményem szerint sokkal prózaibb. A szinte állandó nu-
mida–karthagói konfliktusnak valószínûleg gazdasági okai lehettek. A két fél
gazdaságilag természetesen nem azonos erejû hatalom volt. Karthagó nem-
csak a felemelkedõ Róma ellen vívott három háborújával írta be magát az
ókori történelembe, hanem a Földközi-tenger mendencéjében szerteágazó ke-
reskedelmi kapcsolataival, az afrikai szárazföldön és Szicília szigetén ûzött
virágzó mezõgazdasági tevékenységével is. A libyai törzsek gazdálkodásáról
viszonylag bõven tudósítanak az ókori források, s ezt Homérosztól Hérodoto-
szon át Vergiliusig1 tiszta nomád gazdálkodásnak írják le, bár Hérodotosz
megemlíti, hogy a nyugatabbra lakó törzsek letelepült életmódot folytatnak.
Eleinte a numida törzsek gazdasága sem lehetett sokkal fejlettebb ennél.

A második pun háborút követõ idõszakban mégis szinte egymást túllici-
tálva ajánlottak fel a karthagóiak és a numidák egyaránt jelentõs mennyiségû
gabonát a keleten harcoló római hadsereg élelmezésére. Kr. e. 200-ban a
karthagóiak négyszázezer mérõ búzát küldtek, a numidák kétszázezer mérõ
búzát és ugyanannyi árpát (Livius 31.19.2–4). Késõbb Masszinissza segéd-
csapataival együtt kétszázezer mérõ búzát küldött a Görögországban tartóz-
kodó római sereghez (Livius 32.27.2). A III. Antiokhosz elleni háború elõ-
estéjén, Kr. e. 191-ben a rómaiak által megrendelt gabonát mind a numidák,
mind Karthagó ingyen ajánlották fel. Masszinissza 800 000 mérõ búzát és
550 000 mérõ árpát, Karthagó pedig 1000 mérõ búzát és 750 000 mérõ árpát
(Livius 36.3–4). A harmadik makedón háborúban a karthagóiak egymillió
mérõ búzát és ötszázezer mérõ árpát, Masszinissza szintén egymillió mérõ
búzát, valamint segédcsapatokat akart küldeni (Livius 43.6.11–13).2

A felajánlások politikai hátterétõl függetlenül úgy látszik, hogy Numidia
ebben az idõszakban gazdasági virágzást élt meg (Polübiosz 36.16), ami –
még ha nagyobb erõfeszítések árán is – egyetlen gazdasági ágban, a mezõ-
gazdaságban Karthagó lehetséges versenytársává tehette. Mit tudunk az
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északnyugat-afrikai terület mezõgazdaságáról, milyen forrásokból szerezhe-
tünk további információkat?

Karthagó létalapját kereskedelmi tevékenysége mellett a mezõgazdaság
jelentette, ami egyfelõl a hatalmas város lakosságának élelmiszer-fogyasztá-
sának kielégítését szolgálta, másfelõl közvetlenül, vagy közvetve, az ipari
feldolgozás közbeiktatásával, árut termelt. A pun mezõgazdaság termelési
tapasztalatai és birtokszervezési módszerei – a szicíliai és dél-itáliai görögö-
kével együtt – átkerültek a rómaiakhoz. A gyakorlati ismereteken kívül a
karthagóiak, a görögökhöz hasonlóan, elméleti munkásságukkal is befolyá-
solták az elõdeinél ismertebbé lett római mezõgazdasági irodalmat. Legis-
mertebb agronómusuk Mago, akirõl meglehetõsen keveset árulnak el forrá-
saink, és 28 könyvbõl álló munkája is elveszett. Mûve a pun irodalom
egyetlen olyan alkotása, amely iránt a hivatalos Róma érdeklõdést mutatott.3

Jelentõségét mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy Cicero (A szónok-
ról 1.249) a mezõgazdaságot nem ismerõknek a meglévõ görög illetve római
feldolgozások ellenére is a karthagói Magót ajánlja figyelmébe. Columella
(1.1.13) pedig egyenesen a gazdálkodás atyjának nevezi a karthagói szerzõt.
A pun háborúk kora után mintegy ezer évvel a hispániai püspök, Isidorus a
mezõgazdaságnak szentelt 17. könyvében szintén megemlíti Magót és 28
könyvbõl álló mûvét, ami azért jelentõs, mert a görög szerzõk közül mind-
össze Hésziodoszt és Démokritoszt sorolja fel.

Jelentõségét már a Kr. e. 2. században felismerte a többnyire földbirto-
kosokból álló római politikai vezetõréteg. Az idõsebb Plinius szerint a sena-
tus D. Silanusszal latinra fordíttatta Mago mûvét, annak ellenére, hogy már
rendelkezésére állt Cato munkája (Naturalis historia XVIII. 5. 22–23.).
Részben Pliniusnak ezen a közlésén alapul az a feltételezés, hogy Mago mû-
vének latinra fordítását a római arisztokrácia Cato-ellenes csoportjai
kezdeményezték.4 Mago elismertségét mutatja az is, hogy a másik klasszi-
kus nyelvre, görögre is lefordították (Columella 1.1.10; Varro 1.1.10). A Ma-
go által közvetített ismeretanyag szervesen beépült a római mezõgazdasági
irodalomba,5 és egészen a Kr. u. 3. századig, Gargilius Martialis munkássá-
gáig kimutatható közvetlen felhasználása.6

Ki volt ez a láthatóan nagyra becsült Mago? Római felhasználói szárma-
zási helyét jelölendõ több jelzõvel illetik. A Vergilius-kommentárokat író
Servius (Georgica-kommentár 1.43) afrikainak, Varro, Cicero és Isidorus
karthagóinak, míg az idõsebb Plinius punnak mondja, tehát bizonyosan az
észak-afrikai pun államhoz kapcsolódik, amelynek központja Karthagó volt.
Pontos azonosítása és annak a kornak a meghatározása, amelyben élt, bi-
zonytalan. Vannak olyan vélemények, melyek szerint a Barkasz családot
megalapító és a Kr. e. 6. század második felében élt Magóval azonos, akirõl
Iustinusnál (19.1.1) bõvebben olvashatunk. Martin a Kr. e. 4. század végére,
míg Warmington a 3. századra datálja.7 A terminus ante quem-et Plinius
közlése alapján Karthagó 146-os elfoglalásában határozhatjuk meg. Egyes
modern kutatók szerint még az sem biztos, hogy valós, konkrét személyt
kell a név mögött keresni.8

Milyen lehetett a Mago által leírt észak-afrikai vagy szicíliai pun mezõ-
gazdaság, mennyiben segítenek hozzá a másodlagos utalások ennek megis-
meréséhez? Mûvérõl 26 rövid töredék maradt fenn a római mezõgazdasági
szakírók mûveiben. Ezek alapján képet alkotni a karthagói mezõgazdaságról
veszélyeket rejt magában, de más forrásokat, szempontokat is figyelembe
véve a másodlagos utalások szolgálhatnak néhány adalékkal.

A mezõgazdaságot alapvetõen meghatározza az éghajlat, amely az ókor-
ban még nagyobb befolyással lehetett a termelésre. Az észak-afrikai partvi-
dék a mediterrán övezethez tartozott, s éghajlata nem sokban különbözhetett
a maitól. Braudel szerint a mediterrán éghajlat a nagy pálmaligetek és az
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olajfa elterjedésének északi határa közé esik, de ebbe a
meglehetõsen szûk sávba beletartozik az egykori karthagói
állam területének zöme. A mezõgazdaság számára a legsú-
lyosabb problémát a csapadék illetve annak hiánya, elégte-
len mennyisége okozza. Az esõ zöme az õszi-téli hónapok-
ban hull, ami nyaranta súlyos szárazságokhoz, aszályokhoz
vezethet. Nem véletlenül biztatja Vergilius arra a földmû-
veseket, hogy esõs nyárért és „verõfényes” télért könyö-
rögjenek (Georgica 1.100). A hasonló klimatikus viszo-
nyok az egész Mediterráneumban nagyjából egyforma
mezõgazdasági struktúra kialakulásához vezettek, amelyet
a búza, olajfa és szõlõ hármasságának dominanciája jelle-
mez. Megteremnek a legkülönfélébb gyümölcsfák is, de
mindezek hatékony termesztése igényli az öntözést.9

A Kr. u. 1. században az idõsebb Plinius, aki a Vezúv
nevezetes 79-es kitörésekor vesztette életét, Naturalis His-
toria címû mûvében többször utal a fák termesztése kap-
csán a karthagói Magóra, akirõl különösen a mandula, dió,
berkenye, és olajfa (olea) mûvelésével kapcsolatban tesz
említést.10 A mintegy másfél évszázaddal korábban alkotó
Varro szintén ismeri ezen gyümölcsfafajtákat és tartósítá-
sukról, eltevésükrõl is szól.11 Varro ezen a helyen nem utal
kifejezetten Magóra, de Columella párhuzamos helyei és a
varrói szövegben néhány sorral korábban elõforduló
malum Punicum (gránátalma) említése alapján feltételez-
hetõ az afrikai szerzõ hatása. A Nyugat-Ázsiából származó
növényt a föníciaiak honosították meg Afrikában.12 Az
olajfa, amely a Földközi-tenger vidékének egyik jellegze-
tes kultúrnövénye, szintén ismert volt az ókori Észak-Afri-
kában. Az antikvitásban számtalan fajtáját tartották nyilván
termelési körzetük vagy egyéb jellemzõik alapján. Plinius
utal egy afrikai fajtára,13 de Columella utalása teljesen bi-
zonyossá teszi, hogy Mago is foglalkozott mûvében ezzel a
növénykultúrával (17.1–2).

Varro a mezõgazdaság másik ágazatánál, az állatte-
nyésztésnél is támaszkodik afrikai elõfutárára. A szarvas-
marhák egészségére vonatkozóan (2.5.18) és a jószágtartás
két fajtájával (pecus pascendum / genus agreste pastionum
és villatica pastio) kapcsolatban (3.2.13) utal Magóra. Az
állattenyésztés témakörébe, bár nem a valódi mezõgazda-
ság által alkalmazható eljárások közé, tartozik a bugonia
leírása, vagyis a méhek születése elhullt ökrök gyomrából.
Legismertebb leírása Vergilius Georgicájának negyedik
énekében található. Könnyen meglehet, hogy ennek leírása
elõször a pun szerzõ mûvében tûnt fel, és innen merítettek
a görög és római költõk.14

Abból a több mint kéttucatnyi utalásból, amely Mago
könyveire vonatkozik, mindössze egy foglalkozik a gabo-
nafélékkel, helyesebben azok õrlésével (pistura; Naturalis
historia 18.23.97–99.). Az antik táplálkozás fõ alapanyagát
a különbözõ gabonaféleségek jelentették, ami meglepõvé
teheti ezt a „hiányosságot”. A megoldás kulcsát Mago
munkássságának hagyományozási módja jelentheti. A ró-
mai mezõgazdasági szakírók nem tartották fontosnak a ga-
bonatermesztés jól ismert módszereinek, eljárásainak leírá-

sát. Olvasóközönségük számára ebben a témában nem
nyújthattak új információkat, hiszen a gabonatermesztés-
nek nagy hagyományai voltak Itáliában és nem is bizo-
nyult olyan intenzív, innovációt igénylõ ágazatnak, mint a
gyümölcsösök.

A mezõgazdasági struktúra közelebbi meghatározásakor
a karthagói állam méreteibõl lehet kiindulni. A különbözõ
becslések nagyjából 200 000 fõre teszik a város lakosságát,15

jóllehet az ókori források ennek többszörösérõl szólnak, ami-
nek alapján Karthagó a Nyugat-Mediterráneum, illetve Afrika
egyik legnagyobb városa lehetett. Ellátása nem mindennapi
nehézséget jelentett a városi vezetésnek.

A karthagói mezõgazdaság birtokstruktúrájával kap-
csolatban két álláspont alakult ki a történettudományban.
Az elsõ szerint a „pun típusú rabszolgatartó nagybirtok”
volt a jellemzõ üzemszervezeti forma, amely feltehetõleg
jelentõs mennyiségû gabonát termelt.16 A másik elképzelés
szerint a kis- vagy közepes méretû birtok lehetett domi-
náns, amely állattenyésztésre és gyümölcstermesztésre
specializálódott.17 Mindkét elképzelést alapvetõen befolyá-
solja és módosítja Karthagó és a libyai – köztük a numida
– törzsek sajátos gazdasági kapcsolata.

A kétféle üzemszervezeti formát megkülönböztetõ el-
méletek részben igazak, de csak azzal a megszorítással,
hogy a két birtoktípus egyidejûleg, egymás mellett létezett.
Valószínû, hogy a város környéki földeken kis-, illetve kö-
zépbirtokok fomájában zöldség- és gyümölcstermesztés
folyt, ami jól körvonalazható Mago mûvének fennmaradt
töredékeibõl, amelyek részletesen tárgyalják a különféle
gyümölcsfák mûvelési módjait. Más ókori források is utal-
nak arra, hogy Karthagó közelében számtalan, öntözött és
bõven termõ kert található.18 Sõt a városfalakon belül, a
ritkán beépített, Megara nevû városrészben is egymástól
kõfalakkal vagy sövényekkel elválasztott, öntözõberende-
zésekkel ellátott kertek helyezkedtek el.19 Ezek termékeit,
amelyek a gabonaalapú táplálkozást kiegészítették és vál-
tozatosabbá tették, nagyobb távolságra szállítani romlan-
dóságuk miatt a korabeli viszonyok között lehetetlen volt.
A város környéki kertek tulajdonosai viszont állandó és
biztos felvevõpiacot találtak a hatalmas városban.

Gyümölcsösök és más igényesebb kultúrák számára ki-
váló talajadottsággal bírtak az Utica környéki földek és a
Cap Bon félsziget területe, amelyek Karthagó közvetlen
közelében helyezkedtek el. A könnyû, homokos talajok
kedveztek a szõlõmûvelésnek, bár nem tudunk jelentõs
karthagói borkivitelrõl. Columella tanúsága alapján azon-
ban Mago foglalkozott ezzel az ágazattal.20 A másik jelleg-
zetes kultúrnövény az olajfa, amelynek egyik termelési
centruma a ma Líbiában található Leptis Magna volt. A
karthagói államhoz tartozó város környéke még egy évszá-
zaddal Karthagó lerombolása után is híres hatalmas olajfa-
ültetvényeirõl és az ezekbõl származó gazdagságáról.21 Az
olaj és bor beszerzésére a szállítás módja miatt egyébként
is tágabb lehetõség kínálkozott, akár a tengerentúlról (pl.
Szicília) is beszerezhetõ volt.22
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A távolabbi földterületeket gabonatermesztéssel és állattenyésztéssel
hasznosíthatták. Ezek a külterjesen mûvelt birtokok tartozhattak a „pun típu-
sú rabszolgatartó nagybirtokhoz”. A gabonaföldek kiváltképp a Bagradas-
folyó (a mai Medjerda) völgyében, Cirta és Theveste környékén voltak elter-
jedtek, amelyek talán karthagói alapítású városok lehettek.23 A nagy területû
gabonaföldeket és az olajfaültetvényeket részesbérlõkkel vagy rabszolgák
felhasználásával mûveltették meg. A vidéki nagybirtokok központjai kisebb-
fajta erõdítmények voltak, amelyek védelmül szolgáltak a külsõ támadások
vagy rabszolgafelkelések idején.

A földmûves lakosság zöme abban az antik források szerint 300 vidéki
városban lakott, amelyek közé a nemrég feltárt Kerkouane tartozott. Ennek a
településnek nincs nyoma az ókori forrásokban, de a leletek alapján jól ta-
nulmányozhatók a mezõgazdaság eszközei és a lakosság mindennapi élete
is. A tengerparton található, de jó kikötõvel nem rendelkezõ kisváros lakosai
a mezõgazdaság egy sajátos ágából, a tengeri halászatból szerezték meg jö-
vedelmük egy részét. Másik részét a bíborszínû festékanyag elõállításából
nyerték, amely szintén szorosan kapcsolódik a tengerhez. A város, amelynek
ókori neve ismeretlen, ebbõl jutott olyan bevételekhez, amelyek lehetõvé
tettek költséges beruházásokat: városfalak és fürdõk építését.24 A Karthagó
legyõzése után létrehozott római provincia, Africa (a császárkorban Africa
proconsularis) viszonylag magasfokú urbanizáltsága is ezeken az elõzmé-
nyeken nyugodott.25

A nagybirtokok és ezek a vidéki kisvárosok terjeszthették el Észak-Afri-
kában a fejlett karthagói mezõgazdaság módszereit. A mezõgazdaság virá-
goztatta fel a Kr. e. 2. században, a második pun háborút (218–201) követõen
a Karthagóval szomszédos numida államot. Numidia fellendülése összekap-
csolódott Masszinissza uralkodásával, aki a második pun háborúban a ró-
maiak oldalára állt, és szövetségeseinek gyõzelme után egyesítette a Numida
királyságot.

A Kr. e. 2. századot megelõzõen Északnyugat-Afrika csapadékban sze-
gényebb területeinek jelentõs részét pásztorkodó törzsek lakták, amelyeket
etnikailag-nyelvileg a „berber” összefoglaló elnevezéssel illetnek. Az ókori
források többnyire „libyainak” nevezik ezeket a nomádizáló csoportokat,
törzseket. Egyes termékenyebb területeken (pl. a Medjerda folyó völgyében)
letelepülve vagy félnomád életmódot folytatva ezek a törzsek is bekapcso-
lódhattak a gabonatermesztésbe és -értékesítésbe. Warmington feltételezi,
hogy õk termelték a karthagóiak által értékesített gabona jelentõs részét is.26

Úgy tûnik, hogy a karthagóiak gabonatermelésre ösztönözték azokat a népe-
ket vagy területeket, amelyek uralmuk alatt álltak.27 Akár azért, hogy tá-
voltartsák õket az intenzív mûvelés egyéb formáitól, így akadályozva meg a
lehetséges konkurencia létrejöttét; akár azért, mert így akarta a karthagói ál-
lam fenntartani a libyai törzsek gazdasági s egyben politikai függõségét. Ta-
lán ezek közé tartoztak a numidák is, akik azonban – a tenger és a karthagói-
ak közelségének köszönhetõen – eljutottak az államalkotás szintjére, majd a
második pun háború eredményeképp sikerült megszabadulniuk a karthagóiak
politikai-gazdasági befolyásától.

Masszinissza gazdaságpolitikájának egyik alapja a mezõgazdaság fej-
lesztése volt a karthagói tapasztalatok átvételével. A szomszédos pun terüle-
teken látottakon kívül hozzásegítette ehhez az a tudományos irodalom,
amelynek Mago valószínûleg csak a legnevesebb képviselõje volt.28 Sikeres-
ségét mutatja a gabonatermesztés nagyarányú fellendülése, amit a rómaiak-
nak küldött gabonaszállítmányain kívül a vallási élethez tartozó bizonyíté-
kok is jeleznek. Két, a gabonamûveléshez kapcsolódó istennõ (Cereres)
kultuszát több felirat örökíti meg. A már említett Cirta, a numida állam ak-
kori fõvárosa környékén kiterjedt szántók voltak. Vannak adatok arra, hogy
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KIRTA (CIRTA)

Trétón után a masyliosok földje következik, s a karthá-
góiak majdnem ugyanakkora területe. A belföldön van
Kirta, Massinissának és utódainak a királyi székhelye, jól
megerõsített és mindennel ellátott város, különösen
Mikipsa által, aki helléneket is telepített oda és olyan
naggyá tette, hogy 10000 lovast és kétszer annyi gyalo-
gost tudott kiállítani. Itt van Kirta is, meg a két Hippón
is, az egyik Ityké közelében, a másik távolabb, inkább
Trétón felé, mindkettõ királyi székhely. Nagyságát és te-
kintélyét illetõleg Ityké a második Karthágó után. Kar-
thágó pusztulása után ez volt a rómaiaknak mintegy a
fõvárosuk és támaszpontjuk a libyai vállalkozásokban.

Sztrabón, Geographika 17.3.13
Földy József fordítása

HAMILKAR PALOTÁJÁNAK LEÍRÁSA

Fügefák vették körül a konyhákat, szikomorliget nyúlt a
zöld sûrûig, melybõl gránátalma pirosa csillant a gyapot
fehér pamacsai között; fürtökkel megrakott szõlõindák
kúsztak a fenyõfák ágaira, rózsaliget virított a platánok
alatt, itt-ott liliomok ringatóztak a gyepen, korallporral
kevert fekete homok borította az ösvényeket, és középen
végig, mint zöld obeliszkek kettõs oszlopsora, vezetett a
ciprusokkal szegélyezett út. Legvégén magaslott a sárga
pöttyös numidiai márványból széles alapokra épült palota,
négy, lépcsõzetesen egymás fölé tornyosuló emeletével.

Flaubert, Szalambó
Bartócz Ilona fordítása

Olivaszüret ábrázolása egy késõrómai mozaikon
(Tunis, Bardo Museum)



Masszinissza kísérletet tett az intenzív kultúrák meghono-
sítására, szõlõ- és olajtermelésre a városok környékén, de a
római agrárszakírók szerint a terület alkalmatlan erre (vö.
Plinius, Naturalis historia 15.8). A gabonaexporthoz társult
még az egzotikus vadállatok, madarak kivitele a római „szó-
rakoztatóipar” számára, valamint az elefántcsonttal folytatott
kereskedelem.29 A Numidiából kivitt cikkek tulajdonképpen
ugyanazok voltak, amiket Karthagó is exportált. A Plautus
Poenulus címû vígjátéka által is dokumentált, az adott idõ-
szakban élénk karthagói-itáliai kereskedelemben a numidiai
áruk csak kisebb szerepet játszhattak. A hasonló termékstruk-
túra és Masszinissza kereskedelmi törekvései (a római hadse-
regnek szállított élelmiszer, illetve görög kapcsolatai)30 miatt
nehezen feloldható konfliktushelyzet megmagyarázhatja azt
az éles szembenállást, ami a feltörekvõ Numidia és Karthagó
viszonyát megmérgezte: a gazdaságban elért sikerek tették
Numidiát Karthagó vetélytársává a Kr. e. 2. században.

Karthagó ugyan elbukott, de Északnyugat-Afrika, sõt
Róma is mûveltségében és gazdaságilag ezer szállal kap-
csolódott a pun kultúrához. Mago mûve az egyik jelentõs
darabja ennek az örökségnek, de az agronómiai ismeret
puszta átadásánál szélesebb körû volt a két kultúra érintke-
zése. A mezõgazdasággal kapcsolatban egyes növények,
eszközök átadásával, átvételével is számolni kell. A ficus
Africana, amelynek mûvelésérõl Cato (A földmûvelésrõl
8.1) tudósít, neve szerint is Karthagó kontinensérõl szár-
mazott. A Varro (1.52.1) által említett, és szerinte His-
paniában alkalmazott kocsifajta, a plostellum Poenicum
szintén karthagói eredetû volt, és még több mint száz esz-
tendõvel Karthagó lerombolása után is alkalmazták a ró-
maiak. A római élet minden területén emlegetett és kimuta-
tott görög hatás mellett bizonyos esetekben számolnunk
kell más civilizációk, jelen esetben a karthagói, kulturális
befolyásával és a római kultúrába integrált örökségével is.
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