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Takdcs Levente (1978) a Debre- h s . d .
ceni Egyetem latin doktori prog- Ka rt ago, N U m I I a

ramjdnak hallgatéja. Kutatdsi te-

rilete Réma korai torténelme, éS a me26gaZd aSég

Livius és a rémai torténetiras.

Legutébbi frasa az OKOR-ban:
Roma mdsodik megalapitéja és a

birodalmi ,ideolégia” (2002/1). Takdcs Levente

Masszinissza numida kirdlysdgdnak szerepét vizsgalta Réma és

Karthagé kapcsolatdnak alakuldsdban (,,Masszinissza numida ki-
rilysaga, Karthagé és Réma”: Okor 2002/1., 30-36.). Az adatok alapjin meg-
gy6zének tlinik, hogy Masszinisszdnak nagy szerepe lehetett abban a folya-
matban, amely a harmadik pun hdbortt és végs6 soron Karthagd pusztuldsat
elidézte. A Kr. e. 2. szdzad els$ felében Masszinissza tdmadé akcioi 4llan-
ddan élezték a karthagéi—numida viszonyt, s ebben a konfliktusban Réma
rendszerint a numidédkat tdmogatta egészen addig, amig végleg le nem sz4-
molt egykori rivalisdval, Karthagdval. A tanulmany azonban kevés tdmpon-
tot nyudjt Masszinissza inditékait, céljait illetSen. Miért bonyolddott ilyen
gyakran konfliktusba a numida kirdlysdg Karthagéval? Pusztén a ,,j6szom-
sz&di” viszony, vagy a numidadk valamiféle terjeszkedési kényszere magya-
rdzna ezt a jelenséget?

A magyardzat véleményem szerint sokkal prézaibb. A szinte dlland6 nu-
mida—karthagéi konfliktusnak valészintleg gazdasagi okai lehettek. A két fél
gazdasagilag természetesen nem azonos erejli hatalom volt. Karthagdé nem-
csak a felemelked6 Réma ellen vivott harom héibordjaval irta be magit az
okori torténelembe, hanem a Foldkozi-tenger mendencéjében szertedgazo ke-
reskedelmi kapcsolataival, az afrikai szdrazfoldon és Szicilia szigetén (zott
virdgzé mezdgazdasagi tevékenységével is. A libyai torzsek gazddlkoddsérdl
viszonylag b6ven tudésitanak az 6kori forrdsok, s ezt Homéroszt6l Hérodoto-
szon 4t Vergiliusig! tiszta nomdd gazddlkodésnak irjék le, bar Hérodotosz
megemliti, hogy a nyugatabbra laké torzsek letelepiilt életmddot folytatnak.
Eleinte a numida torzsek gazdasdga sem lehetett sokkal fejlettebb ennél.

A masodik pun hébortt kovetd idészakban mégis szinte egymast tallici-
talva ajdnlottak fel a karthagéiak és a numiddk egyardnt jelentSs mennyiségid
gabondt a keleten harcolé romai hadsereg élelmezésére. Kr. e. 200-ban a
karthagéiak négyszdzezer mérd buzat kiildtek, a numidak kétszazezer mérd
buzat és ugyanannyi arpat (Livius 31.19.2—4). Késébb Masszinissza segéd-
csapataival egyiitt kétszdzezer mérd buzat kiildott a Gordgorszédgban tartdz-
kod6 rémai sereghez (Livius 32.27.2). A III. Antiokhosz elleni hdboru el6-
estéjén, Kr. e. 191-ben a rémaiak altal megrendelt gabondt mind a numidék,
mind Karthagé ingyen ajanlottdk fel. Masszinissza 800000 mérS biizat és
550000 mérd arpat, Karthago pedig 1000 mérd buizat és 750 000 mérd arpat
(Livius 36.3—4). A harmadik makeddén habortban a karthagdiak egymillié
mérd buzét és Otszdzezer mérd arpat, Masszinissza szintén egymillié mérg
buzét, valamint segédcsapatokat akart kiildeni (Livius 43.6.11-13).2

A felajanldsok politikai hatterétdl fiiggetleniil Ggy latszik, hogy Numidia
ebben az id&szakban gazdasdgi virdgzast élt meg (Poliibiosz 36.16), ami —
még ha nagyobb erdfeszitések ardn is — egyetlen gazdasigi dgban, a mezd-
gazdasdgban Karthagé lehetséges versenytdrsdva tehette. Mit tudunk az

ﬁ z Okor legelsG szdméban jelent meg Forisek Péter tanulménya, amely
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A LYBIAI PASZTOROKROL

Szjem-e dalba neked legeldit még Libydnak

s pasztorait, kik gyér sator-kalyibdikat Grzik?

Sokszor e sik fivenyen fivel és fut egész napon-éjen,
s6t egy honapon dt is a nyaj, mialatt akol arra
messze sehol, csuk a nagy sivatag. Ha megindul ilyen-
kor

Afrika pdsztora, megy minden vele: szentiei, hdza,
krétai tegze, kutydi Amyclaebdl meg a kardjg;

mint honi folszerelésben hés romai lépked

silyos terhe alatt, és még mieldtt felocsudnék
ellensége, letdborozik s oft vdr csatarendben.

Vergilivs, Georgica 3.339-348

Lakatos Istvdn forditdsa
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északnyugat-afrikai teriilet mez8gazdasdgardl, milyen forrasokbdl szerezhe-
tiink tovabbi informécidkat?

Karthagé 1étalapjat kereskedelmi tevékenysége mellett a mezSgazdasig
jelentette, ami egyfeldl a hatalmas varos lakossaganak élelmiszer-fogyaszta-
sanak kielégitését szolgdlta, masfeldl kozvetleniil, vagy kozvetve, az ipari
feldolgozas kozbeiktatdsdval, arut termelt. A pun mezdgazdasag termelési
tapasztalatai és birtokszervezési mddszerei — a sziciliai és dél-itdliai gorogo-
kével egyiitt — atkeriiltek a rémaiakhoz. A gyakorlati ismereteken kiviil a
karthagéiak, a gorogokhoz hasonléan, elméleti munkdssagukkal is befoly4-
soltdk az elddeinél ismertebbé lett romai mezdgazdasagi irodalmat. Legis-
mertebb agronémusuk Mago, akirél meglehetSsen keveset arulnak el forra-
saink, és 28 konyvbdl allé6 munkdja is elveszett. Mive a pun irodalom
egyetlen olyan alkotdsa, amely irdnt a hivatalos Roma érdeklédést mutatott.?

JelentGségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Cicero (A szonok-
rol 1.249) a mezdgazdasdgot nem ismerSknek a meglévd gorog illetve rémai
feldolgozasok ellenére is a karthagéi Magét ajanlja figyelmébe. Columella
(1.1.13) pedig egyenesen a gazdilkodds atyjanak nevezi a karthagdi szerzét.
A pun hédboruik kora utdn mintegy ezer évvel a hispdniai piispok, Isidorus a
mezGgazdasagnak szentelt 17. konyvében szintén megemliti Magot és 28
konyvbdl allé mivét, ami azért jelentds, mert a gorog szerzok koziil mind-
0ssze Hésziodoszt és Démokritoszt sorolja fel.

JelentGségét mar a Kr. e. 2. szdzadban felismerte a tobbnyire foldbirto-
kosokbdl 4116 rémai politikai vezetSréteg. Az idGsebb Plinius szerint a sena-
tus D. Silanusszal latinra fordittatta Mago mtvét, annak ellenére, hogy mér
rendelkezésére allt Cato munkdja (Naturalis historia XVIIIL. 5. 22-23.).
Részben Pliniusnak ezen a kozlésén alapul az a feltételezés, hogy Mago md-
vének latinra forditdsdt a rémai arisztokrdcia Cato-ellenes csoportjai
kezdeményezték.* Mago elismertségét mutatja az is, hogy a mdsik klasszi-
kus nyelvre, gorogre is leforditottak (Columella 1.1.10; Varro 1.1.10). A Ma-
go éaltal kozvetitett ismeretanyag szervesen beépiilt a rémai mez6gazdasagi
irodalomba,’ és egészen a Kr. u. 3. szédzadig, Gargilius Martialis munkéssa-
gdig kimutathat6 kozvetlen felhasznéldsa.®

Ki volt ez a l4that6an nagyra becsiilt Mago? Rémai felhasznildi szdrma-
zasi helyét jelolendd tobb jelzdvel illetik. A Vergilius-kommentérokat {ré
Servius (Georgica-kommentdr 1.43) afrikainak, Varro, Cicero és Isidorus
karthagdéinak, mig az idésebb Plinius punnak mondja, tehat bizonyosan az
észak-afrikai pun dllamhoz kapcsolddik, amelynek kézpontja Karthagé volt.
Pontos azonositdsa és annak a kornak a meghatarozdsa, amelyben élt, bi-
zonytalan. Vannak olyan vélemények, melyek szerint a Barkasz csalddot
megalapitd és a Kr. e. 6. szdzad mdsodik felében élt Magdval azonos, akirdl
Tustinusndl (19.1.1) b&vebben olvashatunk. Martin a Kr. e. 4. szazad végére,
mig Warmington a 3. szdzadra datélja.” A terminus ante quem-et Plinius
kozlése alapjan Karthagd 146-os elfoglaldsdban hatdrozhatjuk meg. Egyes
modern kutaték szerint még az sem biztos, hogy valds, konkrét személyt
kell a név mogott keresni.®

Milyen lehetett a Mago altal leirt észak-afrikai vagy sziciliai pun mezd-
gazdasdg, mennyiben segitenek hozza a masodlagos utaldsok ennek megis-
meréséhez? Miivérdl 26 rovid téredék maradt fenn a rémai mez&gazdasigi
szakirék miiveiben. Ezek alapjan képet alkotni a karthag6i mez&gazdasagrol
veszélyeket rejt magaban, de mas forrasokat, szempontokat is figyelembe
véve a mdsodlagos utaldsok szolgdlhatnak néhdny adalékkal.

A mezdgazdasdgot alapvetSen meghatirozza az éghajlat, amely az 6kor-
ban még nagyobb befolydssal lehetett a termelésre. Az észak-afrikai partvi-
dék a mediterrdn dvezethez tartozott, s éghajlata nem sokban kiilonbozhetett
a maitdl. Braudel szerint a mediterrdn éghajlat a nagy péalmaligetek és az



olajfa elterjedésének északi hatdra kozé esik, de ebbe a
meglehetSsen sziik savba beletartozik az egykori karthagéi
dllam teriiletének zome. A mez8gazdasdg szdmadra a legsu-
lyosabb problémat a csapadék illetve annak hidnya, elégte-
len mennyisége okozza. Az es6 zome az &szi-téli honapok-
ban hull, ami nyaranta sdlyos szdrazsagokhoz, aszdlyokhoz
vezethet. Nem véletleniil biztatja Vergilius arra a foldm-
veseket, hogy esds nyarért és ,,verGfényes” télért konyo-
rogjenek (Georgica 1.100). A hasonl6 klimatikus viszo-
nyok az egész Mediterrdineumban nagyjabol egyforma
mez6gazdasagi struktira kialakuldsdhoz vezettek, amelyet
a buza, olajfa és sz616 harmassagdnak dominancidja jelle-
mez. Megteremnek a legkiilonfélébb gylimolesfik is, de
mindezek hatékony termesztése igényli az 6ntdzést.’

A Kr. u. 1. szazadban az idGsebb Plinius, aki a Vezuv
nevezetes 79-es kitorésekor vesztette életét, Naturalis His-
toria cim miivében tobbszor utal a fak termesztése kap-
csan a karthag6i Magoéra, akirdl kiilonosen a mandula, did,
berkenye, és olajfa (olea) mivelésével kapcsolatban tesz
emlitést.'” A mintegy mdsfél évszazaddal kordbban alkot6
Varro szintén ismeri ezen gylimolcsfafajtdkat és tartdsita-
sukrol, eltevésiikrdl is sz6l.!! Varro ezen a helyen nem utal
kifejezetten Magoéra, de Columella parhuzamos helyei és a
varréi szovegben néhdny sorral kordbban el6forduld
malum Punicum (grandtalma) emlitése alapjan feltételez-
hetd az afrikai szerz6 hatdsa. A Nyugat-Azsiab6l szdrmazé
ndvényt a foniciaiak honositottdk meg Afrikdban.!> Az
olajfa, amely a Foldkozi-tenger vidékének egyik jellegze-
tes kultirnovénye, szintén ismert volt az 6kori Eszak-Afri-
kaban. Az antikvitdsban szdmtalan fajtajat tartottdk nyilvan
termelési korzetiik vagy egyéb jellemzGik alapjan. Plinius
utal egy afrikai fajtdra,'® de Columella utaldsa teljesen bi-
zonyoss4 teszi, hogy Mago is foglalkozott miivében ezzel a
novénykultiraval (17.1-2).

Varro a mezdgazdasdg mdsik dgazatdnal, az dllatte-
nyésztésnél is tdmaszkodik afrikai el6futdrdra. A szarvas-
marhék egészségére vonatkozdan (2.5.18) és a joszagtartas
két fajtajaval (pecus pascendum | genus agreste pastionum
és villatica pastio) kapcsolatban (3.2.13) utal Magéra. Az
allattenyésztés témakorébe, bar nem a valédi mezégazda-
sag altal alkalmazhat6 eljardsok kozé, tartozik a bugonia
leirdsa, vagyis a méhek sziiletése elhullt 6krok gyomrabdl.
Legismertebb leifrdsa Vergilius Georgicdjanak negyedik
énekében taldlhaté. Konnyen meglehet, hogy ennek leirdsa
el6szor a pun szerzd mivében tlint fel, s innen meritettek
a gorog és rémai koltsk. '

Abbdl a tobb mint kéttucatnyi utaldsbol, amely Mago
konyveire vonatkozik, mindossze egy foglalkozik a gabo-
nafélékkel, helyesebben azok 6rlésével (pistura; Naturalis
historia 18.23.97-99.). Az antik tdpldlkozds f§ alapanyagat
a kiilonboz8 gabonaféleségek jelentették, ami meglepdvé
teheti ezt a ,hidnyossdgot”. A megoldds kulcsat Mago
munkdsssdganak hagyomanyozdsi médja jelentheti. A ré-
mai mezdgazdasagi szakirdk nem tartottdk fontosnak a ga-
bonatermesztés jol ismert mdédszereinek, eljardsainak leira-
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sat. OlvasOkozonségiik szdmdra ebben a témédban nem
nydjthattak 4j informécidkat, hiszen a gabonatermesztés-
nek nagy hagyomdnyai voltak Itdlidban és nem is bizo-
nyult olyan intenziv, innovaciét igényl$ dgazatnak, mint a
gyiimolesdsok.

A mezbgazdasagi struktira kozelebbi meghatarozdsakor
a karthag6i dllam méreteibdl lehet kiindulni. A kiilonb6zd
becslések nagyjabol 200000 fére teszik a varos lakossagat,'
jollehet az okori forrdsok ennek tobbszordsérdl szolnak, ami-
nek alapjan Karthagé a Nyugat-Mediterraneum, illetve Afrika
egyik legnagyobb vérosa lehetett. Ellatdsa nem mindennapi
nehézséget jelentett a varosi vezetésnek.

A karthag6i mez&gazdasag birtokstruktirdjaval kap-
csolatban két allaspont alakult ki a torténettudomanyban.
Az els§ szerint a ,,pun tipust rabszolgatarté nagybirtok”
volt a jellemz§ lizemszervezeti forma, amely feltehetSleg
jelentSs mennyiségii gabondt termelt.'® A mdsik elképzelés
szerint a kis- vagy kozepes méretd birtok lehetett domi-
nédns, amely dallattenyésztésre és gyiimolcstermesztésre
specializdlédott.!” Mindkét elképzelést alapvetSen befolya-
solja és modositja Karthagé és a libyai — koztiik a numida
— torzsek sajatos gazdasagi kapcsolata.

A kétféle tizemszervezeti formédt megkiilonboztets el-
méletek részben igazak, de csak azzal a megszoritdssal,
hogy a két birtoktipus egyidejileg, egymds mellett 1étezett.
Val6szind, hogy a varos kornyéki foldeken kis-, illetve ko-
zépbirtokok fomdjdban zoldség- és gylimolcstermesztés
folyt, ami jol korvonalazhaté Mago mivének fennmaradt
toredékeibdl, amelyek részletesen targyaljdk a kiilonféle
gyiimolesfdk mivelési mddjait. Mdas Okori forrdsok is utal-
nak arra, hogy Karthagé kozelében szamtalan, 6ntozott és
bdven termd kert taldlhatd.'® S6t a varosfalakon beliil, a
ritkdn beépitett, Megara nevil vdrosrészben is egymdstol
kéfalakkal vagy sovényekkel elvalasztott, 6ntézSberende-
zésekkel ellatott kertek helyezkedtek el.'” Ezek termékeit,
amelyek a gabonaalapu tdpldlkozést kiegészitették és val-
tozatosabba tették, nagyobb tavolsiagra szallitani romlan-
désaguk miatt a korabeli viszonyok kozétt lehetetlen volt.
A viros kornyéki kertek tulajdonosai viszont 4llandé és
biztos felvevdpiacot taldltak a hatalmas vdrosban.

Gyiimolcsosok és mds igényesebb kultirdk szamara ki-
valo talajadottsdggal birtak az Utica kornyéki foldek és a
Cap Bon félsziget teriilete, amelyek Karthagé kozvetlen
kozelében helyezkedtek el. A konnyl, homokos talajok
kedveztek a sz6lémiivelésnek, bar nem tudunk jelentds
karthagdi borkivitelr6l. Columella tantisdga alapjdn azon-
ban Mago foglalkozott ezzel az dgazattal.?® A mésik jelleg-
zetes kultirndvény az olajfa, amelynek egyik termelési
centruma a ma Libidban taldlhaté Leptis Magna volt. A
karthagéi dllamhoz tartozé varos kornyéke még egy évsza-
zaddal Karthagé leromboldsa utdn is hires hatalmas olajfa-
liltetvényeirdl és az ezekbdl szdrmazo gazdagsdgarol.?! Az
olaj és bor beszerzésére a szallitdis mddja miatt egyébként
is tdgabb lehetdség kindlkozott, akar a tengerentdlrdl (pl.
Szicilia) is beszerezhet§ volt.?
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KirTa (CiRra)

Tréton utdn a masyliosok foldje kavetkezik, s a karthd-
goiak majdnem ugyanakkora terilete. A belfélddn van
Kirta, Massinissanak és utodainak a kirdlyi székhelye, jol
megerdsitett és mindennel elldtott vdros, kilondsen
Mikipsa dltal, aki helléneket is telepitett oda és olyan
naggya tette, hogy 10000 lovast és kétszer annyi gyalo-
gost tudott kidllitani. It van Kirta is, meg a ket Hippon
is, az eqyik Ityké kozelében, a mdsik tdvolabb, inkdbb
Tréton felé, mindkettd kirdlyi székhely. Nagysagdt és te-
kintélyét illet6leg ltyké a masodik Karthagd utan. Kar-
thagd pusztuldsa utdn ez volt a romaiaknak mintegy a
fvarosuk és timaszpontjuk a libyai vallalkozdsokban.

Sztrabon, Geographika 17.3.13

Foldy Jozsef forditdsa

Olivasziiret dbrdzolasa egy kés6romai mozaikon
(Tunis, Bardo Museum)

HAMILKAR PALOTAJANAK LEIRASA

Figefak vették kiril a konyhdkat, szikomorliget nydlt o
70ld sdirdiig, melybél grandtalma pirosa csillant a gyapot
fehér pamacsai kozott, furtokkel megrakott sz6ldindak
kisztak a fenydfdk dgaira, rdzsaliget viritott a platdnok
alatt, it-ott liliomok ringatéztak a gyepen, korallporral
kevert fekete homok boritotta az dsvényeket, és kizépen
végig, mint zold obeliszkek kettds oszlopsora, vezetett o
ciprusokkal szegélyezett Gt. Legvégén magaslott a sarga
pdttyds numidiai marvanybdl széles alapokra épilt palota,
négy, lépcsdzetesen egymds flé tornyosuld emeletével.

Flaubert, Szalambd
Bartdcz llona forditdsa

44

A tavolabbi foldteriileteket gabonatermesztéssel és éllattenyésztéssel
hasznosithattdk. Ezek a kiilterjesen mdvelt birtokok tartozhattak a ,,pun tipu-
su rabszolgatarté nagybirtokhoz”. A gabonafoldek kivaltképp a Bagradas-
foly6 (a mai Medjerda) volgyében, Cirta és Theveste kornyékén voltak elter-
jedtek, amelyek taldn karthag6i alapitdsd vdrosok lehettek.?? A nagy teriiletd
gabonafdldeket és az olajfaiiltetvényeket részesbérl6kkel vagy rabszolgdk
felhasznédlasaval miveltették meg. A vidéki nagybirtokok kdzpontjai kisebb-
fajta erdditmények voltak, amelyek védelmiil szolgaltak a kiilsé tdmaddsok
vagy rabszolgafelkelések idején.

A foldmives lakossag zome abban az antik forrdsok szerint 300 vidéki
véarosban lakott, amelyek kozé a nemrég feltart Kerkouane tartozott. Ennek a
telepiilésnek nincs nyoma az 6kori forrdsokban, de a leletek alapjan jol ta-
nulmédnyozhaték a mezdgazdasdg eszkozei és a lakossdg mindennapi élete
is. A tengerparton talalhatd, de j6 kikotével nem rendelkezd kisvaros lakosai
a mezdgazdasag egy sajatos 4gdbol, a tengeri haldszatbdl szerezték meg jo-
vedelmiik egy részét. Masik részét a biborszind festékanyag elGéllitasabol
nyerték, amely szintén szorosan kapcsolddik a tengerhez. A véros, amelynek
Okori neve ismeretlen, ebbdl jutott olyan bevételekhez, amelyek lehetGvé
tettek koltséges beruhdzasokat: varosfalak és fiirdSk épitését.* A Karthagé
legy6zése utan 1étrehozott rémai provincia, Africa (a csdszarkorban Africa
proconsularis) viszonylag magasfokd urbanizéltsaga is ezeken az el6zmé-
nyeken nyugodott.”

A nagybirtokok és ezek a vidéki kisvarosok terjeszthették el Eszak-Afri-
kaban a fejlett karthagdéi mez8gazdasdg mddszereit. A mezSgazdasig vird-
goztatta fel a Kr. e. 2. szdzadban, a masodik pun habortt (218-201) kovetSen
a Karthagdval szomszédos numida dllamot. Numidia fellendiilése 6sszekap-
csolodott Masszinissza uralkoddsdval, aki a masodik pun haboriban a ré-
maiak oldaldra allt, és szovetségeseinek gySzelme utdn egyesitette a Numida
kirdlysagot.

A K. e. 2. szdzadot megel6zGen Eszaknyugat—Afrika csapadékban sze-
gényebb teriileteinek jelentSs részét pasztorkodd torzsek laktdk, amelyeket
etnikailag-nyelvileg a ,,berber” 6sszefoglalé elnevezéssel illetnek. Az dkori
forrdsok tobbnyire ,libyainak” nevezik ezeket a nomddiz4lé csoportokat,
torzseket. Egyes termékenyebb teriileteken (pl. a Medjerda foly6 volgyében)
letelepiilve vagy félnomad életmddot folytatva ezek a torzsek is bekapcso-
lé6dhattak a gabonatermesztésbe és -értékesitésbe. Warmington feltételezi,
hogy 6k termelték a karthagoiak 4ltal értékesitett gabona jelentds részét is.%6
Ugy tiinik, hogy a karthagéiak gabonatermelésre dsztondzték azokat a népe-
ket vagy teriileteket, amelyek uralmuk alatt alltak.?” Akédr azért, hogy ta-
voltartsak Gket az intenziv miivelés egyéb formditdl, igy akaddlyozva meg a
lehetséges konkurencia létrejottét; akdr azért, mert igy akarta a karthagéi al-
lam fenntartani a libyai torzsek gazdaségi s egyben politikai fliggéségét. Ta-
14n ezek kozé€ tartoztak a numidék is, akik azonban — a tenger és a karthagdi-
ak kozelségének koszonhetSen — eljutottak az dllamalkotds szintjére, majd a
masodik pun habort eredményeképp sikeriilt megszabadulniuk a karthagéiak
politikai-gazdasdgi befolydsatol.

Masszinissza gazdasdgpolitikdjanak egyik alapja a mez&gazdasag fej-
lesztése volt a karthagdi tapasztalatok atvételével. A szomszédos pun teriile-
teken latottakon kiviil hozzédsegitette ehhez az a tudoményos irodalom,
amelynek Mago val6szindleg csak a legnevesebb képviselGje volt.?® Sikeres-
ségét mutatja a gabonatermesztés nagyardnyu fellendiilése, amit a rdmaiak-
nak kiildott gabonaszallitmdnyain kiviil a valldsi élethez tartoz6 bizonyité-
kok is jeleznek. Két, a gabonamiiveléshez kapcsol6do istenns (Cereres)
kultuszat tobb felirat 6rokiti meg. A mar emlitett Cirta, a numida allam ak-
kori févarosa kornyékén kiterjedt szantdk voltak. Vannak adatok arra, hogy



Masszinissza kisérletet tett az intenziv kultirdk meghono-
sitdsara, szG16- és olajtermelésre a varosok kornyékén, de a
rémai agrarszakirok szerint a teriilet alkalmatlan erre (vo.
Plinius, Naturalis historia 15.8). A gabonaexporthoz tarsult
még az egzotikus vadallatok, madarak kivitele a rémai ,,8z6-
rakoztatéipar” szdméra, valamint az elefantcsonttal folytatott
kereskedelem.”” A Numididbdl kivitt cikkek tulajdonképpen
ugyanazok voltak, amiket Karthagé is exportalt. A Plautus
Poenulus cimd vigjatéka 4ltal is dokumentdlt, az adott id6-
szakban élénk karthagéi-itdliai kereskedelemben a numidiai
aruk csak kisebb szerepet jatszhattak. A hasonlé termékstruk-
tira és Masszinissza kereskedelmi torekvései (a romai hadse-
regnek széllitott €lelmiszer, illetve gordg kapcsolatai)*® miatt
nehezen feloldhat6é konfliktushelyzet megmagyarazhatja azt
az éles szembendlldst, ami a feltérekvé Numidia és Karthagd
viszonyat megmérgezte: a gazdasdgban elért sikerek tették
Numidiat Karthago vetélytarsava a Kr. e. 2. szazadban.
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