l¢lekbe irt logosz

Simon Attila (1968) a Debrece-
ni Egyetem AJK Jogbolcseleti és
Jogszociolégiai  Tanszékének
oktat6ja. Kutatdsi tertilete a klasz-
szikus gorog filozdfia, a gorog
irodalom és a 20. szdzadi her-
meneutikai filozéfia. Az o6rok
feladat cfimmel nemrégiben je-
lent meg tanulménykétete (Deb-
recen, 2002).

Az iRAS ERTEKE

(274¢) Stoxparész: En is csak egy elédeinkidl rnk mo-
radt torténetet tudok hallomdshdl elmesélni. Mdr hogy
igaz-e, azt csak ok tudjdk. De hiszen ha az igazsdgot
magunk megtaldlhatndnk, torddnénk-e még az emberi
véleményekkel?

PHaibrosz: Mulatsagos kérdés. De meséld el, amit hallot-
tdll

Stokeatész: Szoval azt hallottam, hogy az egyiptomi
Naukratisz kornyékén az oftani dsi istenek kézil volt
eqy, akinek oz ibisz a szent madara; ennek az isteni
lénynek pedig Theuth a neve. O taldlta fel o szdmot és o
szdmoldst, (d) o mértant, a csillagdszatot, az ostdbla- és
0 kockajdtékokat, valamint  betGket is. Egész Egyiptom
kirdlya ekkoriban Thamusz volt, aki a felsd orszdgrész-
nek abban a varosdban élt, amelyet a gorogok az egyip-
tomi Thébdnak neveznek, az istent pedig Ammonnak
hividk.

Hozzd jott el Theuth, bemutatta mesterségeit, és azt
mondta, a tobbi egyiptomival is meg kellene osztani
Gket. A kirdly erre megkérdezte, hogy melyiknek mi
haszna van, s mikor 6 eldsorolta, (8) az egyiket helytele-
nitette, a mdsikat megdicsérte, aszerint, hogy helyesnek
taldlta vagy sem. Azt mondjdk, Thamusz sok mindent
kifejtett mindkét irdnyban Theuthnak az egyes mestersé-
gekrdl, amiket hosszl volna most végigmondani. Amikor
pedig a bettikhoz értek, Theuth igy szolt: ,Ez a tudo-
madny, kirdlyom, bolcsebbé és tartésabb emlékezettivé
teszi az egyiptomiakat, mert az emlékezet és a blcses-
séq vardzsszerét taldltam it fel.” A kirdly erre igy vla-
szolt: , Theuth, te ezermester, az egyik ember képes e
mesterségek foltaldldsdra, a mdsikban pedig annak a
képessége van meg, hogy megitélie, miféle kart vagy
miféle hasznot jelentenek azok szdmdra, akik majd
haszndlidk 6ket. igy most te is, (2750) o bettk atyj,
idindulathdl épp az ellenkezdjét mondtad, mint ami a
valodi hatdsuk. Hiszen taldlmdnyod éppen hogy feledést
fog eredményezni azok lelkében, akik megtanuljdk,
mégpedig az emlékezet elhanyagoldsa miatt. Az irdsban
bizva ugyanis kivilrdl, idegen jelek dltal, nem pedig be-
lilrél, Gnmagukidl emlékeznek majd vissza. Nem az em-
|ékezetnek, hanem az emlékeztetésnek a vardzsszerét
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szerl €s szakszeritlen voltardl kielégitGen szamot adtak, Székratész

azt javasolja beszélgetStarsdnak, Phaidrosznak, hogy immaér az {rds
(graphé) megfelel$ és nem megfeleld modjardl széljanak (Phaidrosz 274b, a
tovabbiakban a cim nélkiili hivatkozasok e miire vonatkoznak).

E téma kifejtésének kezdetén Szdkratész — mint annyiszor egyebiitt is —
egy, a régiektdl szdjhagyomany utjan fonnmaradt elbeszélést ad el6 Theuth
istenrdl s Egyiptom isten-kirdlydr6l, Thamuszrél (274c-275b). E hagyo-
mdny Theuth isten nevéhez koti egyebek kozott az irds (grammata, a betik,
a betiiiras) foltaldlasat, melyet az a kovetkez$ szavakkal ajanl Egyiptom
bolcs urdnak figyelmébe: Ez a tudomdny, kirdlyom, bolcsebbé és tartosabb
emlékezetiivé teszi az egyiptomiakat, mert az emlékezet és a bolcsesség va-
rdzsszerét taldltam itt fel.

Thamusz, mikdzben elismeri a heuretész isten leleményességét, talalma-
nydnak éppen ellenkez§ hatést tulajdonit, mondvén, hogy az irds éppen hogy
feledést eredményez a lelkekben, mert akik megtanuljdk, elhanyagoljak emlé-
kezSképességiik gyakorldsat, amennyiben az frasban bizva kiviilrdl, kiils6dle-
ges modon, idegen nyomatok vagy jelek altal, s nem pedig beliilrél emlékez-
tetik onmagukat. Ennyiben Theuth taldlmidnya nem az emlékezet mint
mentélis képesség (mnémé), hanem az emlékeztetés, figyelmeztetés, emléke-
zetbe idézés technikdja, az emlékezet potléka, az emlékeztetés vardzsszere
(hiipomnészedsz pharmakon), s a bolcsességnek sem valdsagat, hanem csak
vélelmét eredményezi. Akik az irds segitségével tanulnak, azok olyanok lesz-
nek, mint akiknek sok mindenrdl van ugyan hallomasuk, de voltaképpen ki-
fejtd tanitas nélkiil valdk, s mikozben magukat sokat tudénak vélik, valdjdban
a legtobb dolog feldl tudatlanok maradnak, raaddsul f6lfogasuk is nehézkes, s
igy ahelyett, hogy bolcsek volndnak, a bolcs latszatat 6ltik magukra.

Szdkratész a torténet elmonddsa utdn megerdsiti annak tanulsdgat
(275c—d): aki a betiik révén hagyomanyozottat valami vildgosnak és szilard-
nak tekinti, az bizony j6 adag korlatoltsagrol tesz tanibizonysagot, hiszen az
irott beszédektdl tobbet is var, mint hogy emlékeztessenek arra, amit mar
ugyis tudunk, s amirdl az {rottak maguk is szélnak. Majd két tovabbi érvet
hoz fol az irés ereje ellen (275d—e): mikdzben az irdsok (logoi) gy tlinnek
fol, mintha gondolndnak valamit s azt mondandk el, azonkdzben ha megkér-
dezziik Gket, mert meg akarjuk érteni a mondottakat, akkor mindig ugyanazt
az egy dolgot jelzik nekiink. Tovabbai, a leirt beszéd mindenkinél megfordul,
az ért6knél s azoknadl is, akiknek semmi koziik hozzd, s ekozben még 6nma-
gat megvédeni vagy Onmagat megsegiteni sem képes, ha nem megfeleld ba-
ndsmodban van része vagy igaztalanul 6cséroljak.

Az iras fogyatékossdgainak taglaldsat e pontig nagyjabol tgy Osszegez-
hetjiik, hogy a fejtegetés alapvetSen emlékezet és emlékeztetés, valddi és
l4tszat-bolcsesség, valamint ténylegesen megértett vagy gondolt és a puszta
jelek ismétlése, végiil a kifejtés révén dnmagén segité magyardzat (onvédel-

Plat(’)n Phaidrosz cimd dialégusanak vége felé, miutdn a logoszok szak-
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mezés) €s a tehetetlen kiszolgéltatottsdg szembedllitdsa alapjan rendezddik
el. E szembedllitdsok hétterében pedig konnyen folfedezhets belsd/kiilsS és
természetes/mesterséges alapvetd ellentétparja. Az frdsok egyfeldl olvasdjuk
szamdra kiilsédleges tudast, a tudés kiilsédleges latszatdt nyujtjak, masfeldl
sajat tartalmukhoz is kiils6dleges a viszonyuk, e tartalom nem beldtds vagy
megértés révén tartozik hozzdjuk, nem hatja 4t az értelem beszédes eleven-
sége. Ha az irds az emberi 1élekkel kapcsolatba keriil, akkor abban feledést
hoz 1étre, az irds, amennyiben idegenszerd nyomatok mint kdzvetit6k révén,
mdsvalaminek a mesterséges nyomai révén emlékeztet, a 1élek bensd, termé-
szetes képességeit gitolja, s nem csupan az emlékezetet, hanem vele egyiitt a
szellemi alkotderGt is megbénitja.

Ehhez képest némiképp meglepdnek hat a beszélgetés folytatdsa (276a),
s a beszélgetés eredményének 6sszefoglalasa (278a):

SZOKRATESZ: Tovdbbd: vegyiink csak szemiigyre most egy mdsfajta beszé-
det, amely ennek torvényes testvére; milyen modon jon létre, és természeté-
nél fogva mennyivel kiilonb és hatdsosabb ennél!

PHAIDROSZ: Melyik az, és mit mondasz, hogyan jon létre?

SZOKRATESZ: Az, amelyik tuddssal pdrosulva irédik be a tanulo ember lel-
kébe (hosz [sc. logosz] met’ episztémész graphetai en té tu manthanontosz
psziikhé), képes megvédeni magdt, és ért hozzd, hogy azok eldtt beszéljen és
azok elott hallgasson, akik eldtt kell.

PHAIDROSZ: A tuddssal rendelkezd ember eleven és lelkes beszédérdl
sz0lsz, amelynek az irott beszéd — joggal mondhatjuk — drnyképe csupdn.

SZOKRATESZ: (...) valojdban a legkiilonb irdsok is csak emlékeztetdiil szol-
gdlnak azok szdmdra, akik mdr ismerik a szobanforgo tdrgyat, ... és csakis a
kifejtd tanitds kozben, a megértetés kedvéért mondottakban (en de toisz di-
daszkomenoisz kai mathészedsz kharin legomenoisz), amelyek valoban a lé-
lekbe irodnak (t6 onti graphomenoisz en psziikhé) az igazsdgossdgrol, a
§2éprdl és a jorol, egyediil ezekben van vildgossdg, tokéletesség, és csak eze-
ket lehet komolyan venni.

Szoékratész mindkét idézett szakaszban haszndlja az irds képét, dam ezit-
tal egyértelmden elismer$ hangstillyal: olyan logoszokrdl beszél, melyek
magdba az emberi lélekbe ir6dnak bele, s az frdsnak ez a formdja a tokéletes,
vagy legaldbbis az ember szdmara elérhet§ legjobb forma. Az irashoz itt
azért tarsul kedvezden értékelS arnyalat, mert ez az irds immar tudédssal vagy
megértéssel parosul (vagy legaldbbis a megértés és megértetés kedvéért vég-
zett beszélgetés soran ,,irddik be”); maga is €16, eleven 1ény, s ennek kovet-
kezménye lesz az, hogy az ily mddon a lélekbe irt logoszok mar képesek
megvédeni magukat (kifejteni, vitdban is érvényesiteni dlldspontjukat), tud-
jék, mikor kell megszdlalniuk s mikor nem; s hogy benniik imméron meg-
van a kozonséges irasokbol hidnyzé vildgossag és az a teljesség, amely a ki-
fejtés, a szdmadds kovetelményének is megfelel, s ekként végiil a komolysdg
is (szemben a kozonséges rdsok jaték-jellegével, komolytalansdgaval). A
kiilsédleges irds lélek-telenitd hatasdval szemben 4ll a logosz 1élekbe irésa,
valami olyasféle rogzités, amely éppen nem-rogzités voltaval, éppen eleven-
ségével és tudatos mozgékonysdgaval nd f6lébe amannak. (S itt nem egysze-
rien szébeliség és irasbeliség kiillonbségérdl van sz6: a rapszédoszok eld-
addsa, amennyiben kérdezd vizsgdlédds nélkiil, kifejtd tanitds nélkiil, a
meggy6zés, a puszta rabeszélés végett — az esztétikai illizié nem-argumen-
tativ csdberejére tdmaszkodva — hangzik el, e fogyatékossagai kovetkezté-
ben értékét, vagy inkabb értéktelenségét tekintve a kdznapi {rashoz all koze-
lebb: 277e.)

taldltad te fell S o bolcsesség ldtszatdt nydjtod tanitvd-
nyaidnak, nem valdsagdt. Mert sok mindenrdl hallva,
dmde kifejté tanitds nélkal, azt fogjdk (b) gondolni,
hogy sokat tudnak, mikozben jorészt nem tudnak sem-
mit, és rdaddsul nehéz felfogdstak lesznek, hiszen ahe-
Iyett, hogy bolcsekké valtak volna, ldtszdlagos bélcsek
lettek.”

PHaibrosz: Székratész, milyen konnyedén alkotsz te
egyiptomi, vagy barhonnan vald torténeteket!

Stokratész: Bardtom, azok a régiek oft a dodonai Zeusz-
szentélyben azt hirdették, hogy egy tilgy hangjai voltak
az elsd josigék. Az akkori embereknek — nem lévén
olyan okosak, mint ti, fiatalok —, egyigy(iségiikben ele-
gendd volt tolgyre és sziklra hallgatni, ha egyszer ()
azok igazat szoltak; ezzel szemben neked bizonydra fon-
tos, hogy ki az, aki beszél, s hovd valo. Mert nem egye-
dil csak azt vizsgdlod, hogy valami dgy van-e vagy
mdsképpen.

PhainRosz: Joggal pirftoftdl rdm. Ugy gondolom, a bettk-
kel valoban Ggy all a dolog, ahogy a thébai mondja.

LX. SzokRatesz: Ezért aztdn, aki azt hiszi, hogy szaktudd-
sat a betlkre bizva hatrahagyhatja, nemkiilnben az,
aki abban a hiszemben veszi dt, hogy a betikbdl valami
vildgosat és szildrdat nyerhet ki, az nagy egyigydiséggel
van telve, és valojaban nem ismeri Amman joslatdt, ha
dgy gondolja, hogy az (d) irdsha foglaltaknak barmi
egyeb jelentdsége van azon til, hogy emlékeztessék a
leirtak tartalmdra azt, aki mar Ggyis ismeri a szoban for-
g0 dolgot.

Phaibrosz: Nagyon helyesen mondod.

Sz6xkratész: Hiszen van az irashan valami kilonds és
megdabbentd, Phaidrosz, ami valdjaban a festészethez
hasonlit. Ennek az alketdsai is Ggy dllnak eldttink,
mintha elevenek volndnak, dm ha kérdezel t6lik valo-
mit, médfelett méltdsdgteljesen hallgatnak. Ugyanez a
helyzet o szovegekkel is: azt hihetnéd, hogy valamit
gondolnak is, mikozben beszélnek, de ha rakérdezel va-
lamire a mondottakbdl, mert meg akarod érteni, akkor
mindig csak egy és ugyanaz, amit jeleznek.

Aztdn meg ha egyszer (e) le van irva, minden szoveg
megfordul mindeniitt: eljut az ért6khoz épplgy, mint
azokhoz, akiknek semmi kozik hozzd, és nem tudja,
kikhez kell és kikhez nem szabad szdlnia. Ha pedig nem
megfelelden bannak vele és igaztalanul Gesdroljdk, min-
dig atyja seqitségére van sziksége, hiszen 6 maga sem
védekezni, sem Gnmagdn segiteni nem tud.

PhaiRosz: Ezt is nagyon helyesen mondod.

(276a) Stokratész: Tovabbd: vegyink csak szemigyre
most egy mdsfajta beszédet, amely ennek torvényes
testvére; milyen médon jon Iétre és természeténdl fogva
mennyivel killonb és hatasosabb ennél!

Phaibrosz: Melyik az, és mit mondasz, hogyan jon létre?
Szokratész: Az, amelyik tuddssal parosulva irddik be a
tanulo ember lelkébe, képes megvédeni magdt, és ért
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hozzd, hogy azok elétt beszélien és azok elétt hallgas-
son, akik eldtt kell.

Praibrosz: A tudassal rendelkezd ember eleven és lelkes
beszédérdl szolsz, amelynek az frott beszéd — joggal
mondhatjuk — dmyképe csupdn.

Platon, Phaidrosz 274¢—276a

AiszkHiLosz

Dansosz: Gyermekeim, jozanul kell gondolkodnotok; Ggy
is érkeztetek ide, / hogy dreg apdtok kormdnyzott, hiien
kivetve a jozan ész szavdt. / S most itt a szdrazfoldén is
azt ajdnlom, hogy elérelatdsotokra tamaszkodjatok / és
egyszersmind Grizzétek meg szavaimat tdbldra irva.
(deltumenasz nyilvan dtvitt értelemben, mégpedig a
kivetkezd helyek alapjan odaértendd phrémel kiegészit-
ve: , szivetek/elmétek tabldjra fva”).

Oltalomkeresdk 176—179.

Erexra: Ezeket meghallgatva ird oz elmédbe (en phreszi
graphu), apdm! / Kar: ird be (graphu)! Fileden dt / ford
be elméd csondes mélyébe ezt a sz6t (di” dtdn de sziin-
tefraine miithon hészikhd phrendn baszel)! / Ezek igy
vannak, / a tobbit pedig magad kutasd ki haragvo sziv-
vell / Kemény emberhez az illik, ha dihds elszantsaggal
ép a kizdGtérre.

Aldozatvivék 450—455.

Ker: A nagy Hudész ugyanis a halanddk birdja / lenn a
fold alatt, / s szemmel tart mindent feljegyz6 szivével
(deltographd de pant’ epdpa phreni).

Eumeniszek 273-275.

ProméTHEUSZ: Mivel ezt akarjdtok, nem ellenkezem, / le-
gyen meg mindaz, amit kivantok. / Elészor is, 16, a te
hnyatott bolyongdsodat mondom el, / te pedig [ti. oz
Okeaniszok Kara] ird fel ezt szived emlékez6 tabldira
(hén engraphu szi mnémoszin deltoisz phrendn).

Leldncolt Prométheusz 786—789.
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Elfogadva a kutaték egy részének meglatasait, elGszor is azt mondhatjuk,
hogy az irds itteni targyaldsa soran a kozvetités és a recepcio folyamata az el-
sddleges szempont, nem pedig a nyelvi dbrdzolds (irdsos vagy szébeli) lehe-
téségének (nyelv- és részben ismeretelméleti) kérdése, miként példaul a VII.
Levélben (E. Heitsch) — éppen ezért csupan utalok a Theaitétosz ,,viasztabla-
hasonlatdra” és a Philébosz 1élek-konyv analdgidjara. A 278a utdbb idézett
fejtegetése igy folytatddik: (...) tovdbbd, [aki szerint] az ilyen fejtegetéseit ne-
vezheti az ember 1igyszolvdn torvényes fiainak, eldszor is azt, amelyet onma-
gdban taldlhat meg, azutdn ha ennek ivadékai és testvérei sarjadtak egyide-
Jjiileg mdsok mdsmilyen lelkében, érdemiik szerint; a tobbinek ellenben biicstit
int — az ilyen gondolkoddsii ember lehet az, kedves Phaidrosz, akivé vdlni
imdinkban is mindketten szeretnénk. Kordbban pedig ezt olvashattuk: (...) ha
valaki a dialektika mesterségével élve, mikor megfeleld lélekre taldl, ebbe veti
el és plantdlja tuddssal pdrosult beszédeit, amelyek aztdn maguknak is és
pldntdlojuknak is segitségére tudnak lenni, és nem medddek, hanem magvuk
van, amelybdl mds jellemekben mdsféle beszédek novekednek, melyek alkal-
masak rd, hogy az eredeti magot érdokre halhatatlannd tegyék, birtokosdt pe-
dig boldoggd, amennyire csak ez ember szamdra lehetséges. (276e-277a) Az
a logosz, amely a parbeszéd sordn a lélekbe {rédik, nem valamely vildgos és
definitiv allitas, nem a tokéletes tudas vagy bolcsesség — az ember szdméara
megragadhatatlan — foglalata (ahogyan ezt mar C. J. Rowe vagy G. J. A de
Vries is megmutatta), hanem a parbeszédben zajl6 vizsgdlédasként értett dia-
lektikdnak mint életgyakorlatnak a ,tanitdsa” vagy inkabb példaszer(i megva-
I6suldsa, egy kutatdsi forma és életmdd — a filozéfia mint ,,bolcsességre to-
rekvés” — mintazata (Ch. L. Griswold, G. R. F. Ferrari).

E filozofalas idedlis kozege, vagy inkabb éltets eleme a logosznak mint a
megértetés kedvéért folytatott kifejtd tanitdsnak a megvaldsuldsa. Nem a ter-
jedelmes, megszakitds, vagyis kérdés-felelet nélkiili szonoki beszéd, sem
nem a puszta ,,rabeszélésre”, ,elhitetésre” iranyuld koltészet (Szokratész sa-
jat korabbi beszédeitdl is eltdvolodik itt), melynek alkotdsai lehetnek irottak
vagy szébeliek, hanem a masik ember megértési igényének eleget tevs, en-
nek prébajat kidllo, a szamadas, a logon didonai kovetelményének megfelels
beszélgetés. Az ilyen logosz nem valamely készre formalt tudds egyszerd 4t-
addsa, hanem maga is mozog, sziintelen alakuldsban van: a ,,lélekbe ir6das”
itt éppen nem azzal az irdssal torténik, mely a festményekhez hasonlatosan
holt és onismétld, hanem amely elevenségét az értelem folyamatos feltarasa-
ban mutatja meg, s ennek sordn nemcsak elevenségérdl, hanem ,,nemzGké-
pességérdl” is tantisagot tesz. E nemz&képesség annak a folyamatnak a soran
mutatkozik meg, mikor az ért§ 1€élekbe liltetett tanitds ebben a mésik 1élekben
Ujabb tanitdst, ijabb, termékeny logoszt sziil, mely tovdbbra sem e I€lek targyi
birtokaként, hanem ujra csak 6nmaga tovdbbaddsaként maradhat eleven.
(Nem vitatva ezzel Jacques Derrida nagyhatdsi Phaidrosz-értelmezésének azt
a meglatasat, hogy a ,,Iélekbe {rds” képe korantsem olyan artatlan ,,metafora”,
mint ahogyan az elsé pillantésra latszik, hanem a ,,platonizmusként” értett me-
tafizika egyik 1ényeges elképzelés-mddjat viszi szinre — és dssa is mindjért al4.
A kép egy alakviltozatdnak, a viasztdbla-hasonlatnak a tovabbi torténetéhez
vO. pl. Arisztotelész: A lélek 430a 1sk., melyhez Aphrodisziaszi Alexandrosz
kommentérjéban azt flizi hozza, hogy itt az ész fratlan tdbldhoz hasonlatos.
Albertus Magnus és Aquinéi Tamds erre majd a tabula rasa kifejezést hasz-
ndljadk — ahogyan ezt Ernst Robert Curtius a kdnyv metafordjat vizsgdlva
megmutatta. A tabula rasa kép kés6bb Locke empirista tanitdsdban jut fon-
tos szerephez. Az emlékezés kétféle modja — Geddichtnis és Erinnerung alak-
ban — pedig Hegelnél nyeri majd el jelent&ségét.)

Am akdrhogyan is, mégiscsak kiilonds, vagy akdr zavarba ejtS, hogy a
Phaidroszban a szdmaddasra és tovdbbi tuddsok nemzésére képes tudds meg-
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szerzésének modjat éppen az irds metafordjival jeloli meg Platén, olyan
kontextusban, melyben a koznapi értelemben vett irds hasznalata leértékels-
dik. A platéni szévélasztds egy nyelvi konvencidhoz, egy kliséhez vagy idi6-
méhoz val6 ragaszkod4st, vagy ennek a konvenciénak, ididménak az erejét
mutatja. A Kr. e. 5. és 4. szdzad mds szerz6inél tobb eldforduldsét is szem-
iigyre vehetjiik a ,1lélekbe irds” képének. E pdrhuzamos helyeket a
Phaidrosz-kommentérok egy része utaldsként ugyan megemliti, 4m értelme-
zésiikbe nem bocsatkozik. Talan nem lesz hidbavald, ha — néhany tétellel ki
is bévitve az dltaldban széba hozott helyeket — réviden dttekintjiik ezeket az
el6forduldsokat.

Aiszkhiiloszndl akarhdnyszor a mondottak sulyat, sorsdontd voltat, meg-
jegyzésének fontossdgat, akdr életmentS gyakorlati hasznossdgit nyo-
matékositjak vele. A szivbe vagy az elmébe torténd folirdsnak olyan erdt tu-
lajdonitanak, amely a kozonséges ,,megjegyzéstll”, ,,észben tartast6l”
hatékonysdgdban kiilonbozik. A 1élekbe (szivbe, elmébe, emlékezetbe) irds a
majdani cselekvés szdmadra biztositja az indulat erejét vagy az elSreldtds
megfontoltsdgt.

Szophoklészndl Déianeira ugyancsak a mondottak tartds rogzitésének
nyomatékositdsdra haszndlja a képet (igaz, itt csak hasonlat form4jaban),
Neoptolemosz pedig Philoktétésznek sz616 figyelmeztetését erdsiti meg Ze-
usz megidézésével és az emlékezetbe irds modjdnak kiemelésével.

Pindaroszndl a X. Oliimpiai oda elején (1-3) olvashatjuk taldn a legfur-
csabb képet: Olvassdtok fel nekem (anagndte moi) az oliimpiai gydztesnek,
Arkhesztratosz fidnak nevét, amely valahol a lelkemben fol van irva (pothi
phrenosz/emasz gegraptai). E megfogalmazas nem csupédn azt mondja, hogy
a név a lélekbe van irva, de egyben mintha azt is szinre vinné, ami voltakép-
pen mindenféle ,,1élekbe irdst” sziinteleniil kisért, az olvashatatlannd valas
(elfelejtés) és a kiilsGvé valds lehetSségét. Akik a koltd lelkébdl tudnak fel-
olvasni valamit, azok szdmadra e 1élek szovege éppen gy silabizdlhat6, mint-
ha valamilyen hagyoményos értelemben vett, hagyomdanyos eszkozokkel ké-
szitett {rdsrél volna sz6, s aki a sajat lelkének irdsit nem tudja olvasni, az
eszerint sajat lelkétdl is tavol keriilhet, ugyanakkor a 1élek, éppen az {rdsos
rogzités okdn, mégis Srizheti magdban ontudatlan tudasat.

Erdemes még szemiigyre venni néhdny olyan helyet a kor meghatdrozé
szerz8inek miiveiben, melyek ugyan nem kozvetleniil a ,,lélekbe {rds” képét
tartalmazzdk, de mégis tanulsagos, bar tdvolabbi kapcsolatot mutatnak a
vizsgalt kifejezéssel.

Euripidésznél a sorsan kesergd Andromakhé haszndl egy izben olyan ki-
fejezést a sziv megnyitdsdra, foltdrdsara, mellyel a konyvtekercs kinyitdsdt,
HKitekerését” is jelolték. A Phaidrosz-bélivel igy csupan kozvetetten, de
mégiscsak kapcsolatba hozhat6 kifejezés a beszé€l§ teljes megnyildsara, fol-
tarulkozdséra, bensdséges érzelmeinek megmutatdsara utalhat, sét, figyelem-
be véve, hogy az ily mddon kitekert ,,tekercs” akar iires is lehet, ez egyben a
beirdsra val6 folkindlkozast is jelenthetné.

Gorgiasz Helené védelmére frott beszédében egy helyiitt képeknek az el-
mébe vésGdésérdl beszél, mégpedig annak magyardzataképpen, hogy ez
okozza a félelmetes latvanyok megpillantéinak onkiviileti vagy akar tartésan
zavart éllapotat is. (A graphdét itt nem irasként, hanem inkdbb rajzolasként
érthetjiik, pontosabban a mindkét jelentés hatterében rejld eredeti képzethez,
a bevésés, belekarcolds képzetéhez kozelitve.) Itt tehat a bevésddés (a ta-
gabb értelemben vett ,,beirédds”) éppen nem a tudatossdggal, hanem az
oriiltséggel, betegségekkel, kényszercselekvésekkel keriil osszefiigésbe, in-
kébb az elmének folébe kerekedhetd erSként mutatkozik meg, semmint az
elme eszkozeként, 4m az ilyen tipusu rogzités erejét ez éppen hogy még na-
gyobbnak mutatja.

SI0PHOKLES?

Déwnera: En ugyanis abbél, amire o Kentaur csodds I6-
nye megtanitott, / mikdzben szenvedett az oldaldt meg-
sebz6 fajdalmas hegy miatt, / mikéntha isteni rendelés
lett volna, semmit nem felediem, hanem megdriztem, /
mintha érctdblaba vésték volna kitdrélhetetlenil (eszdd-
zomén / khalkész hopdsz disznipton ek deltu graphén).

Trakhiszi ndk 680—683.

NeoproLemosz: Te meg dihéngsz, a tandcsot nem fogadod
meg, / s ha valaki jéindulation beszélve figyelmeztet, /
azt gy6lolod, mint ellenségedet, s rosszakarodnak gon-
dolod. / Mégis kimondom, s az eski foldtt 6rkodd Zeuszt
szolitom, / te pedig hallgasd meg és vésd eszedbe (gra-
phu phrendn eszd).

Philoktétész 1321-1325.

EurIPIDESZ

Anoromakté: Es ha ellokve magamtdl Hekt6rom kedves
alakjdt / mostani férjemnek nyitndm meg szivemet
(anaptixd phrena), / gonosznak mutatkoznék a halottal
szemben.

Trdjai ndk 661—663.

(GORGIASZ

Némelyek pedig, akik félelmetes dolgokat ldttak, azon
nyomban elveszitették jozan esziiket; a félelem teljesen
kioltotta és eliizte gondolkoddsukat. Sokan pedig hidba-
vald faradozdsokba, szdmy( befegségekbe és nehezen
gydgyithatd Griltségbe estek; a latvany annyira bevéste
a végignézett események képeit elméjikbe (hutdsz
eikonasz 1on horémendn pragmatdn hé opszisz enegrap-
szen en 16 phronémat).

Helené magasztaldsa 17.

IszokRatész (7, 41.)

Azoknak pedig, akiknek kozigyeit helyesen intézik, nem
a csamokokat kell megtdlteniik felirataikkal, hanem lel-
kiikben kell hordozniuk az igazsdgossagot. Mert hiszen a
virosokat nem a hatdrozatok, hanem a szokdsok m-
kidtetik megfelelden, s akiket rosszul neveltek, azok, ir-
idk fel barmily aggdlyosan is a torvényeket, Ggyis arra
fognak vetemedni, hogy megszegiék azokat, ellenben
azok, akiket helyesen neveltek, a mégoly egyszerien le-
fekretett torvényeket is készek lesznek betartani.
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PAL LEVELEI

Mert nem a térvény hallgatdi oz igazak isten eldtt, ha-
nem azok fognak megigazulni, akik a torvény szerint
cselekszenek. 14. Mert amikor a poganyok, akiknek nin-
csen torvényiik, természettdl fogva a torvény dolgait cse-
lekszik, akkor 6k, akiknek nincsen torvényiik, snmaguk-
nak maguk jelentik o térvényt. 15. Ok mindannyian
megmutatidk, hogy a torvény méive be van irva sziviikbe
(to ergon tu nomu grapton en faisz kardiaisz autdn), s
ezt egyitt tandsitia lelkiismeretik és gondolataik, me-
Iyek vadoljdk vagy védelmezik egymast.

Rém2,13-15.

A mi levelink ti vagytok, beirva a szivinkbe (hé episz-
tolé hémdn hiimeisz eszte, engegrammené en taisz kar-
digisz hémén), amelyet ismer és olvas minden ember. 3.
Nyilvanvald rélatok, hogy Krisztus levele vagytok a mi
szolgdlatunk dltal, nem tintdval, hanem az él6 isten lel-
ke dltal irva, nem kétablakra, hanem a sziv histabldira
(engegrammené v melani alla pnevmati thew dzdntosz,
uk en plaxin lithinaisz oll” en plaxin kardiaisz szarki-
naisz).

2Kor3,2-3.
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Platon fiatalabb kortarsa, a Phaidroszban is emlitett Iszokratész hires be-
szédében, az Areopagitikoszban igy fogalmaz, hogy azoknak, akik derék
polgérként élnek s ekként intézik a koziigyeket vdrosukban, nem a csarnoko-
kat kell megtolteniiik betdikkel (tasz sztoasz empiplanai grammaton, ti. a ki-
hirdetett torvényekéivel), hanem lelkiikben kell hordozniuk az igazsdgossd-
got (en taisz psziikhaisz ekhein to dikaion). Bér itt a ,,Jélekbe irds” képzete
még attételesen sem szerepel, annyiban tanulsdgos lehet a hely, hogy a tor-
vények és hatdrozatok kiils6dleges, {rasos rogzitésével szemben a lélek ne-
velés 4ltal kialakitott belsd ,,torvényei”, a bels6vé tett szabdlyok biztositjdk
igazdn a polisz bels6 rendjét.

A késébbi hagyomanyban a gorog koiné nyelvi emlékezete is megdrizte
a lélekbe, pontosabban, a péli sz6haszndlat szerint, a szivbe irds metaforajat
mint a torvény igazi betoltésének és a tandsitdsnak a médjat, s az emlékezet
hiiségének biztositékat. A kép €s vele a felfogdsmdd innen keriilt 4t az egy-
hizatydk nyelvébe (vo. Irenaeus, Adversus Haereses 111. 4. 2.).

Osszegezésképpen megillapithatjuk, hogy a lélekbe irt beszéd képe a
korabbi, korabeli s késébbi hagyomanyban valahdnyszor a kiemelten fontos
kimondott szavak hiiséges megdrzését, tartds elraktdrozasat, emlékezetben
tartisat, s a cselekvés hozzdjuk igazitasat jelzi, nyomatékositja, vagy erre
szolit fel; a bensdségesen atélt tudast vagy indulatot €s az ennek eredménye-
ként lehetségessé valo jozan megfontoldst vagy helyes érzelmi bedllitottsd-
got teszi lehet§vé kiélezett helyzetekben. A lélek irasanak a Phaidroszban
emlegetett ,.elevensége” és ,termékenysége” ott a tudds alkalmazhatdsagat,
belsGvé tett, beliilrdl elsajatitott, s igy a cselekvést, az életgyakorlatot irdnyi-
té voltat s azt a képességét jelenti, hogy ennek az életgyakorlatnak a folyta-
tdsa sordn ¢ maga is képes tovabbi tuddsok eliiltetésére, nemzésére (ennek
felelhet meg az idézett helyeken az elmébe vésett tandcsok, figyelmeztetések
stb. cselekvésben val6 folytatéddsa). Amikor Platén a ,,lélekbe irds” képével
az emlékezet bensGségességét tiinteti ki az emlékeztetés kiilsGdlegességével
szemben, hogy ezdltal a dialektikus kutatds szakadatlan gyakorlatét s a ben-
ne megvaldsuld filozéfus-élet (mint bolcsességre torekvés) alapjait biztosit-
sa, akkor egy, a gorog nyelvben régota eleven hasznalathoz igazodik, annak
ellenére is, hogy a kozvetlen szovegosszefiiggés az ,,irds” sz6 metaforikus
haszndlatdnak némiképp ellene hat. A Phaidrosz e metafordja a korabeli
nyelvi kontextus tilnyomd részének alapjan ekként értelmezhetS. Pindarosz
koltdi szovege azonban nyelvi alakjaban azt is kifejezésre juttatja, hogy a 1é-
lekbe irds mégiscsak 6riz valamennyit a kdznapi irds sajtossagaibol: kiilsd-
vé vélhat, s tartalma még az 6t magéaba foglald lélek szamara is elfelejtédhet.
Ez a lehet8ség pedig a Phaidrosz 1élekbe irt logoszét is fenyegeti — bar-
mennyire ,,csupdn” metaforikus is e sz6haszndlat —, amennyiben mégiscsak
ezzel a metafordval, s ennélfogva az e metaforaba beleirt kétértelmd lehetd-
ségekkel egyiitt jelenitédik meg. Eppen ezért kell Platén szerint e logoszt a
tovabb foly6 beszélgetésben elevenen tartani.
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