Platénnal lakomdzni

Boroczki Tamds (1974) doktori
tanulmadnyait végzi az ELTE an-
tik filozéfia doktori programjan.
Kutatdsi témdja Plutarkhosz Pla-
ton-értelmezése, érdeklédési te-
rilete az okori platonizmus.
Folyéiratunk szerkesztéje.

Thattsz: Nem gondolod, hogy amiként a vendégldtonak
készilnie kel a lakomdra, Ggy a vendégnek is? A szi-
barisziak példdul, ahogy beszélik, egy éwvel elébb meg-
hividk a néket lakomdikra, hogy legyen idejik azoknak
a ruhdknak és ékszereknek a beszerzésére, amelyekben
majd a vacsordra mennek. Mdrpedig szerintem az igazi
felkésziiléshez még tibb iddre van sziksége annak, aki
ill6 modon akar lakomdzni, épp annyival, amennyivel
nehezebb biztositani a jellem szamdra a megfeleld ékes-
séget, mint a test szimdra a foloslegest és haszontalant.
Az értelmes ember ugyanis nem azért megy el lakomdzni,
hogy jol megtémie a hasdt, mint valami horddt, hanem
hogy tevékenyen részt vegyen a tdrsalgasban, akdr ko-
molyan, akdr viccelddve, és figyelmesen hallgassa a t6b-
bieket vagy maga is szolitsa meg dket, ahogy a beszél-
getés menete megkivanjo — legaldbbis ha o tdrsasdg
tagjai élvezni szeretnék az egyittlétet. Hiszen ha nem j6
az étel, legfeljebb félretoljuk a tanyért, vagy ha a bor si-
lany, még mindig ihatunk vizet; de ha oz asztaltdrsunk
faraszto, nehézkes és neveletlen alak, akkor hidba a leg-
kivalobb bor és étel, hidba a legszebb hangd énekesné,
egyikben sem leljik igazan Grominket, mert ez minden
élvezetet kiolt vagy elhomalyosit. (...)

Eppen ezért Khilén, amikor fegnap meghividk ide, igen
helyesen nem fogadta el a meghivast addig, mig tudtdra
nem adtdk, hogy pontosan kik lesznek jelen. Azt mondta
ugyanis, hogy tapintatlan Gtitdrsunkat vagy haltdrsun-
kat kénytelenek vagyunk elviselni, ha hajéra kell szdll-
nunk vagy hadba kell vonulnunk, de hogy ezen felil
még egyitt is igyunk barkivel, akivel csak dsszehoz a
sors — ez nem vall értelmes emberre.

Plutarkhosz, A hét bilcs lakomdja 1471488

Aki elfogadia, hogy némi beszélgetésre szitkség van a
lakomdn, de dgy véli, ennek nem kell semmiféle rendet
kovetnie vagy kilondsebb haszonnal jamia, még anndl
az embemél is nevetségesebb, aki helyesnek tartja
ugyan étellel és itallal megvendégelni a lakomdzokat,
de o bort vegyitetlenil tilti a poharukba, oz ételeket pe-
dig mosatlanul és izesités nélkil tdlalja el nekik. Mert
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Plutarkhosz, Platén és a sziimposzion

Boroczki Tamas

is teremtett, s az elkovetkez6 évszazadok lakoma-irodalmanak kiindu-

I6pontja és feliilmuilhatatlan mintaképe lett. Az Erdszrol szol6 beszé-
dek megorokitése mellett a dialégus arra is példat adott a késébbi lakoma-
z6knak, hogy miként kell (vagy legaldbbis lehet) j6l lakomdazni, ha az ember
esetleg Szokratészhez hasonld férfiak tarsasdgaba keveredne. Ezzel kapcso-
latban persze mér nemcsak a Lakomdra, hanem Platén mds {rasaira is ta-
maszkodhatott egy késGbbi szerzd. A lakoma-irodalomnak igy hamarosan
elengedhetetlen része lett az arrdl valé elmélkedés is, hogy milyennek kell
lennie egy j6 lakomdnak. Plutarkhosz példaul egy helyiitt (Lakomai kérdések
629C-D) parhuzamot von a lakoma alapvetd kellékei (mint az étel, a bor vagy
a kerevet) és bizonyos tipust beszédek kozott, amelyek arra vonatkoznak, hogy
mennyi bort szabad fogyasztani, mir6l érdemes beszélgetni a lakoman, egysz6-
val, hogy milyen a megfelelGen kivitelezett sziimposzion. Ezeket a t€émékat Plu-
tarkhosz kiilon széval jeloli (sziimpotika), annak megfelelGen, hogy azok 6nallo
csoportot alkotnak a lakomékon felvethetd témakon beliil (sziimposziaka).

Platén Lakomdja nemcsak filozdéfiai tartalmdval hatott, hanem dj mdfajt

|. PLUTARKHOSZ ES A LAKOMA-IRODALOM

A lakoma és a filozoéfiai beszélgetés viszonydnak témdjat nem csak pla-
tonikusok dolgoztdk fel. Xenophoén valdszintleg alig valamivel Platén utdn
irta meg a maga véltozatit a lakomaz6 Szokratészrol, és éppen Plu-
tarkhosztdl tudjuk, hogy Arisztotelész egyik korai dialégusaban — Lakoma,
avagy a részegeskedésrol — ugyancsak elmondta véleményét a témdban (a
m sajnos elveszett, akdrcsak a peripatetikus iskolan beliil sziiletett hasonld
munkdk). A platéni Lakoma hangulatdnak felelevenitése azonban nyilvdnva-
16an egy platonikus szerz§ szdmara jelentett igazan kiilonleges lehetGséget.
Amellett, hogy egy sajit lakoma-valtozat alkalmat adott szdmdra az dltaldban
vett Platon-imit4ciora — azaz hogy ne csak a dialégusok tartalmi vonatkozasait,
hanem azok formai sajitossdgait is felelevenitse —, azt is megengedte, hogy a
szerz$ bizonyos témakat ne egészen komolyan, hanem, dsszhangban a Pla-
tén-md alaphangulatdval, jatékos formdban tirgyaljon.

Mindazonaltal érdekes, hogy a platonikusok mennyire édzkodtak attdl,
hogy a platéni Lakomdéhoz hasonlé dramatikus szitudciét hozzanak létre, és
Szokratészt — vagy netdn Platont — megjelenitsék dialégusaikban. Igaz, Platon
haldla utdn néhany szaz évvel mar kevesen voltak, akik egyaltalin megprébal-
koztak a filozéfiai dialégussal. Ezen kevesek kozé tartozott a k6zEépsG plato-
nizmus korszakdban Plutarkhosz (kb. 45-125), akinek két olyan {rdsat is is-
merjlik, amelyben egyértelmtien a platéni Lakomdhoz igyekszik visszanyuilni.
Az egyikben, A hét bolcs lakomdja cim( rdsban csak a szituicié emlékeztet
Platén Lakomdjééra: Plutarkhosz is egy olyan lakomét dbrézol, amelyen maga
nem vehetett részt, s amelyen bizonyos kival6 férfiak bolcs beszélgetésekbe
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meriilve mdlatjdk az id6t. Plutarkhosz célja e kis irassal feltehetSleg nem az
volt, hogy tilszarnyalja Platént: nem igazan torekszik arra, hogy akar a fGsze-
replSket, akar a lakoma torténéseit plasztikusan dbrdzolja. A dialégus nem
tobb a hét bolcsrdl sz616 ismert anekdotak fiizérénél, amelyeket a szerz§ a szi-
tudciénak megfeleléen dramatizal (igy az olvasét nem éri meglepetésként,
hogy amikor sz6hoz jut, az ugyancsak jelenlévé Aiszéposz is elmond néhany
rovidebb allatmesét). A valasztott elbeszélési mod mindenesetre alkalmat ad
Plutarkhosznak arra, hogy itt-ott kiigazitsa a hagyomanyozott anekdotdk tar-
talmat — ezt gyakran latjuk a Pdrhuzamos életrajzokban is, 4am itt maguk a sze-
repl6k mondjak el, miért is nem plauzibilis egy-egy réluk sz6l6 torténet.

A masik emlitett dialégus az Erdtikosz (Szerelmes) cimet viseli, és tartal-
madban is szorosan kapcsolddik a Lakomdhoz: kozéppontjéban a valddi szere-
lem (erosz) mibenlétének meghatdrozésa 4ll, amihez a szerepldk jorészt a Pla-
tén-dialégusban mondottakat hividk segitségiil. Am az itteni beszélgetés nem
egy lakomdn folyik, hanem a szabadban (s igy persze felidézhet egy madsik,
irodalmi szempontbdl is kivételes Platén-mivet, a Phaidroszt — erre a szerz§
ironikusan utal is a m{ elején). Plutarkhosz e dialégusban téle szokatlan mé-
don keretbeszélgetést alkalmaz, amely egyértelmien a platéni Lakomdét idézi:
a mi elején az egyik szereplS, Autobulosz, a jelenlévSk kivansdgéra beszamol
egy régi beszélgetésrdl, amelynek a szerelem volt a témdja. Emiatt, akarcsak
Platénndl, ez az egykori beszélgetés is Shatatlanul mitikus tdvlatba keriil a sze-
reploktdl, akik mar hallottak rdla, és most alig varjak, hogy Autobulosz, aki-
nek az apja volt a beszélgetés egyik fGszereplGje, annak részleteibe is beavassa
Sket. Az alapszituicioban rejlé onirénia azonban egyuittal tdvolsdgot is teremt
a Platén-mit6l: az elbeszEls, Autobulosz, nem mads, mint Plutarkhosz sajat fia,
azaz az egykori beszélgetés fGszereplje maga az ifjd hazas Plutarkhosz.

Plutarkhosz egy madsik dialégusa, a Szokratész daimonja imitdlja a leg-
hiiségesebben a platéni dialdgus formai jellegzetességeit, ez esetben olyan
meggy6zden, hogy a mi irodalmi megforméltsdga és dramatikus struktirdja
vetekszik egy Platon-dialéguséval. A legtobb Plutarkhosz-dial6gus azonban
nem erre a mintdra épiil. A tipikus plutarkhoszi dial6gus a szdmunkra f6ként
Cicer6tdl ismert modellt kdveti, amely egy alapvetd szempontbdl eltér a pla-
ténitol: e dialdgusokban a szerz§ dnmagit is szerepelteti. Ez a formai meg-
oldas nyilvdnvaldan egészen mds szemléletet tiikroz, és mas dramatikus
helyzetet teremt, amelyben a platénihoz képest megvaltozik az elhangzottak,
azaz a md filoz6fiai tartalménak helyiértéke is. Ilyen dialégus a Lakomai
kérdések (Sziimposziaka problémata) cim( irds is: a f&szerepl6k kozott nem-
csak a szerzGt taldljuk meg, hanem a khairéneiai platonikus kor mas tagjait
is, példdul Plutarkhosz bétyjdt, Lampriaszt, valamint egykori mesterét, Am-
monioszt, akik egyébként is gyakori szerepldi a szerz$ dialégusainak.

A kilenc konyvbdl all6 iras egyfajta gyidjtemény, amely kiilonféle lako-
makon elhangzott beszélgetéseket 6rokit meg. A beszélgetés mindig egy-egy
kérdés (a gorog terminusok zétéma, zétészisz vagy probléma) koré szervezd-
dik, amelyekbdl 10-10 (az utolsé esetében 15) alkot egy konyvet. A témdk
rendkiviil valtozatosak: a természet aprd csodditdl exegetikai problémédkon
at a fajsilyosabb filozdéfiai és etikai kérdésekig minden elképzelhetd teriile-
tet atfognak, s a targyalds hossza teljesen fiiggetlen a kérdés jelentGségétdl —
éppen ugy, mondhatnank, mint egy valddi, kotetlen baréti beszélgetés sorén.

Plutarkhosz lakoma-dialégusa két szempontbdl is hagyomanyos miifaji min-
takat kovet. Az egyik hagyomany, amelyhez Plutarkhosz visszanyil, nyilvanva-
16an a lakoma-irodalom, azon beliil is a két &sforrds: Platén és Xenophdn Lako-
mdi. Plutarkhosz gyakran reflektdl e szerzdkre, akik azon fdradoztak, hogy a
Jjatékkal vegyiilt filozofiai beszélgetéseiket megorokitsék szamunkra, és igy példdt
mutattak nemcsak arra, hogy beszélgetések kiséretében igyunk egyiitt, hanem ar-
ra is, hogy emlékezziink az elhangzottakra. (686D) Azaz a legfontosabb motivum

semmiféle étel vagy ital nem lehet annyira rossz izl
vagy drialmas o nem megfeleld elkészités kvetkezté-
ben, mint az a beszélgetés, amely dsszevissza és értel-
metlenl folyik a lakomdn. (...)

Nem véletlendl keresik a nék ndlunk is az Agrionia-iin-
nepen Dioniiszoszt, mintha elfutott volna elélik; majd
megpihennek, és azt mondjak, hogy az isten a Mozsak-
hoz menekillt s kozottik rejtézott el; kicsivel késobb pe-
dig, miutdn végeztek a vacsordval, rejtvényeket és tald-
los kérdéseket adnak fel egymdsnak. Az egész ritus
ugyanis arra utal, hogy az ivdszat sordn beszédekre is
szikség van, mégpedig olyanokra, amelyek nem nélki-
lozik o szellemet és a mzsai jelleget: ha ilyen beszé-
dekkel jdr egyiitt a részegeskedés, akkor hdttérbe szorul
a vaddllati és 6rjongd elem, amelyet kegyesen feltartdz-
tatnak o Mozsak.

Plutarkhosz, Lakomai kérdések 716D—F, 717A
(a VI kényv bevezetdie)

... bar ezek a helyesen gondozott gyonydrck és fajdal-
mak a nevelés tdrgyai, mindez az emberekben az élet
folyamdn sok vonatkozdshan meglazul és tonkremegy.
Az istenek azonban megszanva az emberek természettdl
fogva nyomorGsdgos nemét, nyomordsagaikrol valo fel-
idilésil az istenek tiszteletére Gl innepek vdltozatossa-
gat rendelték, s nékik adtdk o Mozsakat, Apollont, a
Mozsak vezérét és Dionysost, mint Gnnepld tarsakat,
hogy j0 Gtra keriiljenek, s igy nekik adtak az istenekkel
eltoltstt innepeken végbemend nevelést is.

Platon, Tarvények 653c—d
Ritook Zsigmond forditdsa

Azt mondtuk, ... hogy Dionysos hatvanéves énekesei ki-
ondsen j0 érzékkel kell hogy rendelkezzenek a ritmuso-
kat és a harmonidk szerkezetét illetGen, hogy képesek
legyenek a dallamokkal j6l, illetleg rosszul torténd
utdnzdst, melyek kzben o 1élek érzelmei felfokozddnak,
megvdlogatni, s kilonvalasztani a derék léleknek meg
az ellenkezdnek az dbrdzoldsdt, hogy gy ezt elvesse,
amazt pedig a nyilvanossdg elé hozva zengje, és raéne-
kelie oz ifjak lelkére, mindegyiket arra buzditva, hogy
éppen az utdnzds révén hozza csatlakozzék, s 6t kivesse
az erény megszerzése felé vezetd Gton.

Platon, Torvények 812b—c
Ritodk Zsigmond forditdsa
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a megorokités — csak persze kérdés, hogy mit is akarunk itt
megorokiteni. Az ugyanis abszurd feltételezésnek tiinik, hogy
Platén Lakomdja torténeti hliséggel szdmol be Szokratész és
tarsai beszédeirGl. Amirdl sz6 lehet, az inkabb annak a szelle-
mi kozegnek a megorokitése, amely egy-egy filozdfiai szem-
pontbdl is kielégit§ lakomat jellemez. Plutarkhosz széban
forg6 irasaban éppen ennek a kdvetelménynek kivan megfelel-
ni. — A masik el6kép, amelyet Plutarkhosz szem el6tt tart, a
zétéma- vagy probléma-irodalom. Egy ilyen m( szerzgje va-
lamely tdrgyteriilet — a filoz6fia, az irodalom vagy a termé-
szettudomdny — sajatos problémadit veszi sorra. A strukturat
a kérdések (példaul egy exegetikai probléma: ,,miért mondja
Homérosz itt meg itt ezt meg ezt?”) és az ezekre adott valasz-
lehet&ségek sorozata hatdrozza meg. A miifaj igy lehetGvé te-
szi, hogy a szerz$ Osszevesse a hagyomadny altal produkalt va-
laszokat, és vagy dontson ezek egyike mellett, vagy maga
alljon el egy jobb javaslattal. Plutarkhosz szdmos frdsa tarto-
zik ebbe a miifajba, igy példaul a tiz kiilonbdzd Platon-szoveg-
hely értelmezési problémaira megoldast keresd Platonika zété-
mata. Nyilvanval6, hogy a Lakomai kérdések éppen ilyen md,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem értekezésrdl van sz4, mint a
zétéma-irodalomban éltaldban, hanem dialégus-fiizérrSl. Ez
azonban nem kenddzi el azt a tényt, hogy egyfajta katalégussal
van dolgunk, azon problémék attekintésérél, amelyek egy la-
komén mivelt tarsasdgban el6keriilhetnek — és batran feltéte-
lezhetjiik, hogy e kérdések tobbsége Plutarkhosz tarsasdgaban
valdban el6 is keriilt. A dialégus-forma az egymdssal nem 0sz-
szefliggd témak sorozatit probdlja elevenné tenni: a vélaszle-
hetGségeket tobbnyire a lakoma kiilonb6z6 résztvevdi fogal-
mazzdk meg, mig eljutunk egy, a szerz§ éltal elényben
részesitett valaszhoz, amelyet altaldban az egyik tekintélye-
sebb szerepl6tdl hallunk. (Igaz, a szituacié nem mindig ilyen
egyszer( — akarcsak Plutarkhosz igényesebb filozéfiai dialégu-
saiban, amelyek, jollehet nem kovetik a probléma-sémat, a fi-
lozofiai logosz kibontakozdsdnak sajatos mddja miatt joggal
tekinthetSk probléma-dialégusoknak.) Igy e lakoma-dialégu-
sok lényeges vondsa lesz a kérdések irodalmi igényti megfor-
malasa, az intellektudlis szérakoztatas (a szerz6é nem kevésbé,
mint az olvaséé), ami a probléma-irodalom és a lakoma-iroda-
lom sajatos keverékét eredményezi. Ahogy Plutarkhosz maga
megfogalmazza az 1. konyv bevezetGjében, szdmadra az a leg-
fontosabb, hogy a lejegyzett beszélgetések ne legyenek méltat-
lanok se a Muzsakhoz, se Dioniiszoszhoz (612E).

[l. LAKOMA, BOR ES LOGOSZ

E megjegyzés értelmezése dtvezet benniinket a sziimpotikosz
logoszhoz, a lakomdrdl sz6l6 beszédhez. Dioniiszosz elsddlege-
sen a borra utal, amelynek az isten neve a gérogben szinonima-
ja is; ezen il pedig felidézi mindazt, ami a borral osszefiigg: a
derts egyiittlétet és a I€lek konnyedségét, amely konnyen ma-
morrd, majd 6rjongéssé vélhat. A Muzsdk neve kezdettSl fogva
egyet jelent a koltészettel, majd az emberi miveltség egyéb te-
rilleteivel: mindazzal, ami az emberben magasabb rendd, és az
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isteni — platonikus felfogdsban az emberi 1élek eredendd helye
— felé mutat. Innen érthetd tehat Plutarkhosz leggyakrabban al-
kalmazott hasonlata a lakomédval kapcsolatban, mely szerint az
,»a Muzsdk vegyitése Dioniiszosszal”. Ez konkrét jelentésben a
bor és a lakomédhoz ill6 logoszok — magyardn a beszélgetés —
megfelel§ ardnyu vegyitését jelenti, atvitt értelemben pedig azt
a kovetelményt, hogy a tarsas egyiittlét sordn a dioniiszoszit,
amely allandéan fenyegeti a kulturdlt gorog lakomazot, féken
kell tartania a magasabb rend{f elemnek. A megfelelS logoszok
segitenek hattérbe szoritani a Iélek drnyoldalait, a ,,jobb és leg-
inkdbb muzsai” részt viszont batoritjak, hiszen az ezekben érzi
igazan otthon magat (645C).

A beszélgetésben kifejez6dd szellemi tartalmak eljuttatdsa
a lakoméazék féktelenségre hajlamos lelkéhez egyszerre
konnyebb is és nehezebb is egy lakomdn, mint normalis ko-
riilmények kozott. Ennek a bor sajatos természete az oka: a
bor felszabaditja a lelket, meglagyitja, és igy sok mindenre
fogékonny4 teszi — de éppen ezért nem mindegy, hogy mi az,
ami ilyenkor befogadésra kindlja magat. A megfelel§ logo-
szok azért jok, mert mértéktartasra késztetik a lakomazot, s a
borral vegyiilve nagyobb hatist képesek kifejteni, mint
egyébként. Ezek a beszédek, amelyeket a bor mintegy koz-
vetleniil a 1élekbe szdllit, az emberszeretetre €s az erkolcsre
nevelnek, s a lelkek igy ,.konnyebben magukba fogadjak a
barétsag pecsétjét” (660C). Marpedig Plutarkhosz kordnak
platonikusai szdmara éppen ez, a barati érzés €s a szeretet fel-
ébresztése a lakoma telosza, azaz végcélja, amelyben lényege
kiteljesedik (a definiciot 1asd I. 4, 621C, vo. L. 1, 615A).

Mais nyelven megfogalmazva ugyanezt, a j6 lakoma a
j6 zenéhez hasonléan harmoénidt valdsit meg egy tarsasdg-
ban, s a kiilonbozdségbdl — amely az egyes lakomdzok
egyedi alkatdabdl és lelki egyenetlenségébdl ered — Ossz-
hangot hoz 1étre (sziimphdnia ek diaphorasz, 620D). Ezért
kell a j6 sziimposziarkhosznak (azaz a lakoma elndoki tisztét
a régi szokds szerint elldté személynek) jol ismernie a tar-
sasag tagjait — leginkdbb persze abbdl a szempontbdl, hogy
miként hat rdjuk a bor, s eszerint kell meghataroznia sza-
mukra a fejadagot. A harmodnia elengedhetetlen feltétele a
megfeleld mérték: a sziimposziarkhosznak tigyelnie kell arra,
hogy a lakoma kozéputat tartson a tilzott gyonyorok és a
tilzott komolysdg kozott — persze ugy, hogy komolysdg és ja-
ték koziil azért az utébbi felé billenjen a mérleg nyelve.

Mindez nem azt jelenti, hogy a lakoman kizar6lag ma-
gasroptd, erkolcsnemesitd beszédeknek kell elhangozniuk.
A hangsuly inkdbb azon van, hogy a beszélgetés megfeleld
— azaz, egyrészt altaldban a lakomdhoz, masrészt (csupan
ennyi a megszoritds) a mivelt emberek lakomdjahoz ill§ —
legyen. A harmoénia a két szélséség — dioniiszoszi €s muzsai
(de ez utdbbit nyugodtan mondhatnink a Muzsédk vezet6jérdl
apolléninak is) — kozott kell hogy megvaldsuljon, ami azt je-
lenti, hogy mindkettére sziikség van, de mindkettére a meg-
felel6 mértékben. Am éppen ezért a filozéfiai beszélgetés,
hidba a logoszok legnemesebb fajtdja, csak korlatozasokkal
lehet jelen a lakomén. A filoz6fusok — mondja Plutarkhosz
— lehet6leg ne a lakoman vegyék el§ a legszubtilisebb, dia-



lektikus beszélgetéseken megszokott témadikat, mert ez
rossz hatést tesz a tarsasdg azon részére, amelyik az ilyes-
mit nem tudja kovetni. A filoz6fus ekkor méltan vélik szo-
fistdva a tobbiek szemében, akik gyorsan elveszitik irdnta
érdeklbdésiiket, és 6cska dalok éneklésébe vagy siiletlen
torténetek mesélésébe menekiilnek. Marpedig igy megbom-
lik a tdrsasdg harmoénidja, €s méris oda a lakoma felosza, a
kolcsonos szeretet. EzErt jobb, ha a filoz6fus ilyenkor alkal-
mazkodik, és a hattérben marad, varva a megfeleld pillanatra,
amikor igényes tréfdival aktivan hozzdjdrulhat a lakoma
harménidjahoz. A filozé6fus ilyenkor is filozéfus marad, sét,
a megfelel§ viselkedésmddot véilasztva még befolyasolhatja
is a tobbieket (I. 1, 614F-615A). A megszoritds, ugy tlnik,
még akkor is igaz, ha a résztvevék Agathon lakoméjanak
résztvevGihez hasonlatosak. Ekkor bétran el§ lehet allni fi-
lozdfiai beszédekkel — de ilyenkor is csak modjaval.
Mindez nyilvanval6 kovetkezményekkel jar a Lakomai
kérdések tartalmara nézve. A mondottak egyértelmivé te-
szik, hogy nem itt kell keresniink Plutarkhosz legkidolgo-
zottabb, filozdfiailag leginkabb relevans gondolatmeneteit.
Ha igy volna, a szerz$ ellentmondana nemcsak a miifaj
szabdlyainak, hanem a sajat maga elé allitott elméleti ko-
vetelményeknek is. Eppen mert a dialégus-sorozat lakomai
beszélgetéseket dbrdzol, ugyandigy, mint a lakomaénak,
nemcsak a Muzsak, hanem Dioniiszosz tetszését is el kell
nyernie. Ezt figyelembe véve, mint mar emlitettiik, a dial6-
gus egyik nyilvanval6 célja az, hogy egy-egy kérdés irodal-
mi formdba 6ntése révén intellektudlis gyonyorliséget sze-
rezzen olvaséinak. Madsik célja az, hogy plutarkhoszi
értelemben megfelelGen kivitelezett lakomékat mutasson be
— mégpedig nem is keveset (a mii masfél kotetnyit tesz ki a
Loeb-kiadasban). A dial6gusok tehat megannyi példat nyuj-
tanak arra, hogyan tolti az id6t egy mivelt tarsasag kifino-
mult, de nem tilsdgosan komolyan vett beszélgetésekkel.
Ahogy azonban azt el is vérjuk egy platonikustdl, Plu-
tarkhosz szdmadra a j6 lakoméval szemben allitott kovetelmé-
nyek mércéjét Platon irdsai jelentik. Plutarkhosz széban for-
g6 irdsa ennyiben tobb a platéni Lakoma hangulatanak
négyszaz évvel késébbi irodalmi felelevenitésénél: a Platon
altal is kovetenddnek tartott modell elsajatitasar6l van szo,
mely kozvetleniil a Torvények cimi dialégusban, az Allam-
ban és a Protagorasz egy részletében taldlhaté meg, kozve-
tett formaban pedig a Platénhoz kapcsol6dé akadémiai anek-
dotakincsben (ez utobbival kapcsolatban l14sd a VI. konyv
bevezetGjét, amely egy Platon 4ltal adott idedlis lakomardl
szamol be: Plutarkhosz leirdsaban ez foldontili élmény,
amelynek masnapjan a résztvevék nemhogy nem madsnapo-
sak, hanem kipihenten, testileg-lelkileg felfrissiilve ébred-
nek). Igy nem meglepd, hogy amit az imént elmondtunk a
bor és a lakoma viszonyardl, az teoretikusabb forméban
megtaldlhatd a Torvények 1-2. konyvében: a bor kettGs haté-
sa (649b-650b, 671a—d), a sziimposziarkhosz feladatai (Pla-
tonndl a neve arkhon, 640c—d), vagy a baritsdg mint a lako-
ma felosza (671e—672a). A 640d-ben egyiitt taldljuk meg az
utébbi két motivumot: ... ennek az embernek [ti. az arkhon-
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nak] okosnak kell lennie a tdrsas életben..., mert 6rkodnie
kell a résztvevdk kozt mdr fenndllo bardtsdg folott, és gon-
doskodnia rola, hogy ez a bardtsdg csak tovdbb novekedjen
épp a tdrsas egyiittlét folytan. (Kévendi Dénes ford.) A Tor-
vények 1-2. konyvének felidézése azért kézenfekvd egy pla-
tonikus szdmdra, mert Platon itt éppen annak felvdzolasara
véllakozik, hogy miként érdemes €lni a lakoméval mint tér-
sadalmi intézménnyel. Platénnal mindez igen nagyivi elmé-
leti keretbe illeszkedik: a lakoma a nevelés, a paideia egyik
teriilete, ennek 1ényege pedig az, hogy az ember megtanuljon
abban gyonyorkodni, amiben kell, vagyis abban, ami erkol-
csileg helyes (v6. 653b—). A nevelés tehét alapvetden a 1élek
megfeleld hangolésa, annak érdekében, hogy helyesen tudjuk
kezelni szenvedélyeinket €s érzelmeinket. Ez a hangolds nem
raciondlis eszkdzokkel, de tokéletesen raciondlis alapon tor-
ténik: a torvényhoz6 mint nevels — aki igencsak emlékeztet a
platéni filozéfusra — olyan ember, akinek értelmi belatas ré-
vén sajatja a helyes dolgokrdl valé tudds, és ezt a tudast for-
ditja le a torvények nyelvére: megmutatja, hogy az miként
nyilvanulhat meg a hagyomanyos intézmények, tarsadalmi
cselekvések gyakorldsdban. Mindez szorosan Osszefligg két
tovéabbi, igen gazdag platéni témakorrel: a gyonyorokkel
kapcsolatos elmélettel és a lélekrészekrol sz416 tanitassal.

Ez az elméleti hattér teszi érthet6vé, hogy miért olyan
fontos (legalabbis a kés6i) Platon szdmdra a lakoma: a bor
felszabaditja az indulatokat, vagyis ott az 4llandé veszély,
hogy az alacsonyabb rendi Iélekrészek feliilkerekednek, 4m
egyuttal meglagyitja a lelkeket, s pozitiv érzelmeket éb-
reszt. A bor mindkét aspektusa felhasznalhaté a paideia cél-
jaira (nevelésre ugyanis tavolrdl sem csak a gyermekeknek
van sziikségiik, hanem minden embernek, legaldbbis annak
a szamottevs tobbségnek, amelyik nem képes tokéletesen
uralni szenvedélyeit). Egyrészt negativan, amennyiben a
bor és a lakoma idedlis koriilményeket biztosit az onuralom
és a mértékletesség gyakorldsara (hiszen a legrosszabb, ami
torténhet, hogy az embert gy kell hazavezetni, és mésnap
fejfajassal ébred); masrészt azzal, hogy alkalmassa teszi a
lelkeket bizonyos szabdlyok elfogadasara, illetve felerdsiti
a tarsasdg tagjainak egymads irdnti bardti érzéseit. Mindezt,
mint lattuk, megtaldljuk Plutarkhoszndl is, nem részletezve
ugyan, de azért eléggé pontosan. A miifajjal 6sszhangban a
szerzG nem torekszik a platoni alapelvek teljes elméleti re-
konstrukcidjara, de egyértelmten felidézi azok legfonto-
sabb elemeit. Plutarkhosz szdmara — érthet6 médon — a pla-
téoni elmélet azon aspektusai fontosak, amelyeket sajat
lakom4z6 tarsasdgdra kozvetleniil is alkalmazhat: igy nem
meglepd, hogy a platéni szoveg igen erételjes tarsadalmi
kontextusa irdnt nem kiilonosebben érdeklddik.

[1l. LAKOMA, ZENE ES LOGOSZ
Hogy Plutarkhosz és Platén lakomdrdl alkotott felfogdsat

jobban Osszevethessiik, érdemes részletesebben is kitérni
egy szovegre, amelyben a lakoma egy mésik 1ényegi eleme,
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a zene all a kézéppontban. A VII. konyvben jol felismerhe-
té a beszélgetések egy Osszefiiggd csoportja, megannyi
sziimpotikosz logosz (VIL. 5, 7-8.: zene és egyéb szorako-
zasi formdk, VII. 9-10.: bor). A VII. 7 alaphelyzete szerint
Plutarkhosz és sziikebb barati kore éppen egy ,,nagyszakalld,
sztoikus szofista” provokativ tdmaddsat igyekszik vissza-
verni, aki Platénra hivatkozva karhoztatja a zene, konkré-
tan az aulosz jelenlétét a lakomakon. Hogy megértsiik, mi-
ért jelent ez tdmaddst Plutarkhoszék szdmdra, fel kell
idézniink Székratész szavait a Protagorasz cimi dialégus-
boél, amelyre a sztoikus nyilvanval6éan hivatkozik:

. a koltészetrol beszélgetni egészen ugyanaz, mintha
kozonséges, vdsdri emberek tartandnak sziimposziont. Ezek
ugyanis miiveletlenek lévén, képtelenek csupdn egymds
hangjdnak és beszédének élvezetéért osszeiilve iddogdlni;
Jjol felverik hdt a fuvoldslanyok drdt, és igy a drdgdn meg-
fizetett fuvola idegen hangja lesz az, ami tdrsasdgukat
egyiitt tartja. Ahol azonban az asztaltdrsak szép és derék
és miivelt emberek, ott hidba keresed a fuvoldzo, tdancolo
vagy lanttal szorakoztato lednyokat, hiszen az ilyen bard-
tok megelégednek egymds tdrsasdgdval... S nézzenek bdr
mélyen a kehely fenekére, tisztességben és rendben beszél-
getnek és figyelnek egymdsra. (...) beszélgetéseik tdrgydt
Ok onmagukbdl meritik, és beszédeik sulydval mérik meg
egymdst, illetdleg tesznek magukrol bizonysdgot.
(347c-348a, Farag6 Lészl6 forditdsa)

A sztoikus megjegyzése azért provokicio a jelenlévd pla-
tonikusok szdmadra, mert az magat Platont forditja elleniik,
aki az idézett részben egyértelmten elutasitja a zene jelenlé-
tét a lakoman. Ez azért jelent problémat, mert Plutarkhosz
tarsasdga ennyire azért nem akar puritdn lenni: igaz, hogy
— éppen a Protagorasz és a Lakoma szellemében — 6k is a
beszélgetést tartjdk a meghatdrozd lakoma-tevékenységnek,
de egyéltaldn nem vetik meg az egyéb szdérakozdsi formékat,
ha azok a megfelel§ keretek kozott zajlanak. Méarpedig eb-
ben, mint lattuk, tAmaszkodhatnak egy masik Platén-mire: a
Torvényekre, ahol mintha éppen a beszélgetés szorulna hat-
térbe a mértékkel torténd zenéléssel és borozassal szemben.
Nem meglepd tehdt, ha az érvelés — megint csak nem explicit
maédon, de jol felismerhetGen — ezen alapul majd a VIL. 8 vé-
gén. Igy a sztoikus végiil nemcsak a fenti vélemény megfo-
galmazdjaként, hanem Platén-értelmezd&ként is kudarcot vall.
El6bb azonban, a védekezés elsd 1épcsdjében, egy masik le-
hetséges megkozelitést hallunk egy ugyancsak sztoikusként
azonositott szerepl6tdl, Philipposztol:

De hdt Xenophon sem dtallotta Szokratész, Anti-
szthenész és mds kivdlo férfiak jelenlétében behozni Philip-
poszt, a tréfamestert... Nem is szolva Platonrol, aki eldszor
is Arisztophanész szerelemrdl szolo beszédét iktatja be komi-
kus elemként a Lakomdba, a végén pedig, szélesre tdrva a
kaput, fordulatos cselekményt hoz be kiviilrdl, a részeg, nagy
hangon kiabdlo, felkoszoriizott Alkibiadész személyében. Ez-
utdn kovetkezik a vita Szokratésszel Agathonrol, majd Alkibia-
dész Szokratészt dicsoité beszéde — a Khariszok szerelmére,
taldn nem istenkdromlds azt mondani, hogy ha kozben bedil-
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litott volna Apollon jdtékra kész lantjdval, a jelenlévék bizo-
nydra megkérték volna az istent, hogy ugyan vdrjon még egy
kicsit, mig a beszélgetés kiteljesedve végéhez nem ér. Mdrpe-
dig ha ezek a férfiak, akik ennyi dromet taldltak a beszélge-
tésben, maguk is beiktattak kozjdatékokat, és lakomdikat ilyen
Jjatékos elemekkel tarkitottdak, akkor taldn nekiink, akik dllam-
férfiakkal és tigyvédekkel iszogatunk, sokszor pedig, ha ép-
pen gy alakul, még miiveletlenebb és kozonségesebb embe-
rekkel is, szdmiizniink kellene az ilyesfajta oromoket és
szorakozdst, és menekiilniink eldliik, mintha szirének eldl fut-
ndnk? Kleitomakhosz, az atléta nagy csoddlkozdst vdltott ki
azzal, hogy rogton felkelt a helyérdl és tdavozott, valahdny-
szor a szexre terelodott a sz0. De nem vdlna-e ugyanigy a fi-
lozdfus is nevetségessé, ha egy aulosz eldl megfutamodna a
lakomdral, és rogton a sarujdt kdvetelné a szolgdjdtol meg a
ldmpadst, valahdnyszor egy hdrfasldny hangolni kezd, undor-
ral keriilve ezeket az igazdn drtatlan 6romoket, mint gala-
csinhajto bogdr az illatszeres iiveget? (VII. 7, T10C-E)

A sztoikus helyreigazitasa el6szor nem a platonikus el-
mélet, hanem a gyakorlat alapjan torténik; nem Platénra, a fi-
lozofusra, hanem Platonra, az iréra és emberre val6 hivatko-
z4ssal. Annak, hogy a fenti apoldgidt egy sztoikustdl halljuk,
kettds célja van: egyrészt jelzi, hogy a szerz$ egyeldre nem
az altala el6nyben részesitett platonikus nézetet ismerteti,
masrészt lehetdséget nytjt szamdra, hogy mintegy beliilrdl
kritizalja a sztoikus megkozelitésmodot. A széban forgd kér-
désnek ugyanis hatdrozott etikai vonatkozdsa van, és Ossze-
fiiggésbe hozhaté Plutarkhosz azon érvelésével, amelyet Az
erkolcsi erény cimd értekezésben taldlunk a sztoikus elmélet
ellen. A nézetkiilonbség 1ényege itt az, hogy mig a sztoi-
kusok szerint a szenvedélyek (amelyekre a zene is elsdlege-
sen hat) csupén az értelmes 1élek hibas itéletére vezethetGk
vissza, addig Plutarkhosz szerint ezek egy elkiiloniilt lelki
képességhez tartoznak, és nem szabad Sket kiiktatni, hanem
csak korlatok kozé szoritani, a helyes mértékre kényszeriteni.
Plutarkhosz ebben Platén 1élekrészekkel kapcsolatos elméle-
tére épit, amelyet a sztoikusok nem fogadtak el. Mindebbdl
itt, a lakoma kontextusdban csupan annyit érzékeliink, hogy a
két elméletbdl eltérd szemléletmdd kovetkezik: mig egy sztoi-
kus ugy tekint a szenvedélyekre (kovetkezésképp az azokat
felkorbacsold zenére), mint amelyek csak zavarjdk az értel-
met, és ezért kiiktatanddk, addig Philipposz helyet talal sza-
mukra: Ugy kell jdtszani, hogy az valdban jdték legyen, és
nem sok pénziink vagy a mdsra is fordithaté idonk rovdsdra
kell szabadid6hoz jutni, hanem iszogatds és lazitds kozben
kell belekostolni ezekbe az 6romokbe, s mikozben gyonyorko-
diink, megvizsgdlni, hogy nem taldlunk-e benniik valami
hasznosat is. (T11A)

Ez azonban még nem az utols6 szé a témédban. A VIL.
8-ban folytatddik a beszélgetés, amely itt dltaldnos sikra te-
relédik: milyen szérakozdsi formdk — koltészet, zene — ille-
nek leginkdbb a lakomdhoz? A részletekbe most nem kell
belemenniink, de érdekességként kiemelhetiink egy moz-
zanatot. A névtelen sztoikus, aki djra bizonysigot tesz ar-
r6l, hogy nem hianyzik belSle a képmutatés, csak egyetlen



szorakozasi médot fogadna el, amely, igymond, mostana-
ban kezd divatba jonni Réméban: hogy Platén erre alkal-
mas dialégusait szinészek adjak eld a lakomdn, a megfeleld
szinészi jaték kiséretében (711B-C). A tarsasag egyhangu-
lag elveti ezt a Platén miveivel szemben tandsitott nyil-
vanval¢ tiszteletlenséget.

Az utolséként megszolald Plutarkhosz — jelezve, hogy a
VIL. 7 elején kezdddott érvelést kivanja lezarni — beszédében
egyértelmtien a zenére osszpontosit. O sem kifogdsolja a
kithara és az aulosz jelenlétét, melyek Gsid6ktSl fogva elva-
laszthatatlanok a lakomatdl. Masként érvel azonban, mint
Philipposz: nem azt mondja, hogy olykor jatszani és széra-
kozni kell, hanem e hangszereknek specidlis szerepet tulajdo-
nit: Ahogy a legelészd dllatok sem értik az értelmes beszédet,
de a pdsztorok ritmikus sziszegéssel és csettintgetéssel, pdsz-
torsippal és kiirttel képesek felriasztani, majd iijra letelepiteni
Oket, tigy a léleknek arra a részére, amely nydjszerii és csor-
dajellegii, az értelemre siiket és rd nem hallgato, jo hatdssal
vannak és nyugtatolag hatnak a hiiros hangszeren vagy aulo-
szon jdtszott dallamok és ritmusok. (713B) Vagyis: igaz, hogy
a zene kedvezG hatdssal van a 1élekre, de elsGsorban azaltal,
hogy annak alacsonyabb rend(i részét befolyésolja. J6, ha a la-
koman ott szdl a hattérben az aulosz, mert ez, akar a bor, eliizi
a gondot. S6t, van egy olyan szitudcid, amelyben a héttérzene
igazan fontossa valhat: akkor, amikor felfokozddik és szinte az
egekig csap a viszdly és a versengés — a zene ugyanis képes
rd, hogy kioltsa a szidalmak erejét, s ha a kozos vizsgdlodds
gydszos pdrharcba és szofisztikus versengésbe fordul, megfé-
kezi, ha politikai és koziigyekkel kapcsolatos vitavd fajul, visz-
szatartja az indulatokat, mig iirrd nem lesz tijra a kezdeti
zavartalan és szélcsendes dllapot a lakomdn. (713F)
A gondolatmenet azonban elStte még mas sikra terel6dik:

... ha elmondhatom, hogy szdmomra mi tinik igazdn
helyesnek, én semmi esetre sem bizndm a lakomdt dnmagd-
ban sz0lo aulosz vagy liira hangjdra, vagyis amelyik nem
valamilyen szoveget és énekhangot kisér... Hozzd kellene
ugyanis szoktatni magunkat, akdr komoly tevékenységet
végziink, akdr szorakozunk, hogy az értelmes szoban gyo-
nyorkodjiink, illetve értelmes beszédek kiséretében végez-
ziik komoly tevékenységiinket, s a dallamot és a ritmust
csak mint afféle csemegét tdrsitsuk a logoszhoz, ne pedig
onmaga kedvéért éljiink vele vagy vdagyakozzunk rd. (...) S
ha a hdrfa vagy az aulosz onmagdban ostromolja fiiliinket,
ne hallgassunk oda, ha azonban szoveget és énekhangot
kisér, megvendégelve és gyonyorkodtetve a benniink 1évd
logoszt is, fogadjuk szivesen. (...)

Azt azonban igy se tévessziik szem eldl, hogy ha a lakomd-
Z0k értelmes beszéddel és filozdfidval is képesek gyonyor-
kodtetni egymdst, akkor a zenét mdr nem szabad beenged-
niiik kiviilrél, nehogy az szorakozds helyett a szorakozds
kerékkotdjévé viljon. (713B-F)

Mint l4tjuk, Plutarkhosz szerint kiilonbséget kell ten-
niink a tisztdn hangszeres zene és az énekelt szoveget kiséré
zene kozott. A mondottak alapjén a lakoma és a zene viszo-
nya hiaromféleképpen képzelhetd el szamadra: (1) tisztan

Platénnal lakomdzni

hangszeres zene sz6l a lakomén, ami, ha megfelel$ korlatok
kozott torténik, jotékony hatast tesz az alacsonyabb rendd
Iélekrészekre; (2) hangszerrel kisért éneket hallgatunk va-
csora utdn, amely egyszerre gyonyorkodteti ,,a benniink 1é-
vG logoszt”, azaz az értelmes lélekrészt (a szoveggel) és az
alacsonyabb rendtieket (a zenével); (3) egyéltaldn nem hall-
gatunk zenét, mert képesek vagyunk magunkat onmagunk-
bal vett értelmes beszédekkel szorakoztatni. Fontos latnunk,
hogy a harom lehet&ség egyikét sem veti el Plutarkhosz, vi-
szont hatarozott értéksorrendet allit fel kozottiik; de az,
hogy melyik mellett dontiink egy lakoman, kizarélag a tar-
sasag Osszetételétdl és hajlamaitol fiigg.

A hédrom lehet&ség kapcsan Plutarkhosz természetesen
Platén-szovegeket tart szem elStt. A harmadik azonosithat
legkonnyebben: ez nyilvdn az idézett Protagorasz-részletre
utal, ahol Szoékratész a kozonséges lakomdkkal szembedllit
egy olyan Osszejovetelt, amelyen a résztvevék nem szorul-
nak rd ,kiviilrél hozott” javakra, hanem a székratészi mod-
szernek megfelelGen kizardlag az 6nmagukbdl sziiletett lo-
goszokat vizsgédljak. Az els6 és a masodik lehetdség az
Allamon és a Torvényeken alapul: Platén e két dialégusban —
az utébbiban éppen a lakomadval osszefiiggésben — fejti ki az
,utdnzdsra” vagy dbrazolasra (mimészisz) vonatkozo elméle-
tét, amely szorosan Osszefiigg a 1élekrészekkel kapcsolatos
tanitasaval. Lassuk el&szor az els6t! A 1élek igazsdgossaga
az Allam szerint a 1élekrészek dsszhangjdban 4ll: az értelmes
Iélekrésznek kell uralkodnia a mésik kettS, a vagyakozoé és
az indulatos folott. A megfelel6 zene éppen ezt az 6sszhan-
got segiti el§: az értelmes 1€élekrészt ,,sz€p beszédekkel és ta-
nulméanyokkal” lehet nevelni, az indulatost pedig a zenével,
amely ,,0sszhanggal és iitemmel szeliditi” azt (442a). A Tor-
vények 2. konyvében ugyanezt a gondolatot viszi tovdbb
Platén: a zenei- €s ritmusérzék az istenek ajandéka, s a bor-
hoz hasonl6an a nevelés nem tudatos, tehat nem az értelem-
re tartoz6 folyamatat segiti elS: ha a zenei dbrdzolds tirgya
megfeleld, a zene észrevétleniil, a gyonyor segitségével ta-
nitja meg a lelket arra, hogy szenvedélyeinek targya megfe-
lel§ legyen (vo. 653b—c; 667d—e; vO. Plutarkhosz, Az er-
kolcsi erény 441E: a zene feladata az, hogy elbiivilje és
lecsillapitsa a lelket, hiszen... a lélek nem minden része hall-
gat a tanitdsokra és a tudomdnykra, hanem mdsféle, az érte-
lemmel egyiittmiikodd meggydzésre, formdldsra és szelidi-
tésre van sziiksége (Lautner Péter forditdsa). Ebbdl érthetd
Plutarkhosz fenti megjegyzése: a zene pillanata akkor jon el,
amikor a lakomén az indulatok és szenvedélyek az értelmes
beszélgetés folébe kerekednek. Ez a szitudcié tokéletesen
parhuzamba allithaté azzal, amikor Platén felfogdsaban az
egyéni lélekben vagy az dllamban megjelenik az igazsigta-
lansag. A zene, amely éppen az indulatokra hat, az egyéni
lelkeket lecsillapitva visszaallitja a lakoma harmdniajat,
amelyben igy djra az értelem veheti 4t a vezet$ szerepet.

A harmadik lehet&ség platoni alapjait keresve az Allam
X. konyvénél kell kezdeniink. Mar tudjuk: az utdnzé mdvé-
szet a vagyakoz6 és az indulatos 1€lekrészre hat, ezeket tap-
lalja (605a—c). Ez a hatds azonban nem feltétleniil pozitiv:
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ha a zene tdl erGsen hat, nem lecsillapitja e lélekrészeket, ha-
nem éppen ellenkezdSleg: tilsdgosan nagyra noveli, és azok
folébe kerekednek az értelmes résznek (ezért nem mindegy
Platon szerint, hogy milyen zenét hallgatunk vagy mit né-
ziink a szinhazban: a helytelen éthosz befogaddsa — amelyet
bizonyos fajta zene dbrdzol, és amelyet a hallgat6 Shatatla-
nul maga is ,,utdnoz” — észrevétleniil megbonthatja a legeré-
nyesebb 1élek harmoénidjat is; vO. Lakomai kérdések VIL. 5).
Vagyis, éppen gy, mint a bor esetében, csak a megfelel§
mértéken mulik, hogy a kedvezd hatést érjiik-e el, vagy ép-
pen az ellentéteset. Ezen a ponton azonban Platén gondolat-
menetében megjelenik egy dj elem, amely megint csak a
Torvények 2. konyvében jatszik majd fGszerepet. Eszerint a
zenébdl az értelem is hasznot hizhat: az ugyanis, hogy a ze-
nei dbrdzolds utdnzds-jellegét felismerjiik, és megallapitsuk,
hogy minek az utdnzdsar6l van szd, azaz hogy az utdnzds
,helyes”-e, egyediil az értelemre tartozik (668a—669b).
Csakis ezzel a hattérrel érthetjiik meg, hogy Plutarkhosz
voltaképp mire utal azzal, hogy a zenéhez ,,logosznak™ (itt
sz6 szerint: szovegnek) kell jarulnia. Ez a Torvények 669c
alapjéan vélik vildgossd, ahol Platén a koltészet (zene és sz6-
veg egysége!) szerinte helytelen formdirdl beszél, és a kol-
t6krdl, akik a ritmust, a versformdkat és a dallamot... szét-
szaggatjdk, amikor puszta szavakat foglalnak versmértékbe,
majd melodidt és ritmust pdrositanak szoveg nélkiil, mikor
puszta lant- és fuvolajdtékot alkalmaznak, ahol aztdn vajmi
nehéz — szoveg hijdan — felismerni, hogy a ritmus és a hang-
nem mit is akar kifejezni, és mihez hasonlit az utdnzds szoba
Jjohetd tdgyai koziil. (Kovendi Dénes forditdsa)

A Timaioszban, ahol Platén pdrhuzamba 4llitja a Vilag-
Iéleknek az égbolton megfigyelhet§ korforgésait és az em-
beri értelem koreit — mindegyik a megfelel§ szamok és
ardnyok révén végez harmonikus mozgést —, a zene més-
fajta megkozelitését taldljuk. Platént itt nem érdekli a lako-
mazene, hanem csak a zenének az értelemre tett hatdsa, an-
nak is egy sajatos vetiilete. A zene annak szdmdra, aki
»sszel él a muizsdkkal”, mondja, nem értelmetlen gyonyo-
riségre vald, hanem arra, hogy az illet§ a fejében 1évé kor-
forgdsokat (azaz az értelem koreit) visszarendezze eredeti,
hibatlan allapotdba (47c—e, vo. 89e-90d). A zenének e
meglehetdsen absztrakt — a piithagoreus zeneelméletben
gyodkeredzd — megkozelitését Platon lathat6lag nem kap-
csolja ossze az Allam és a Torvények utinzas-elméletével.
Ami mégis kozds az Allamban, a Térvényekben és a
Timaioszban, az a zene lélekre-értelemre gyakorolt pozitiv,
neveld hatdsa, melynek révén a zene hallgat6ja valamikép-
pen az isteni kozelébe keriilhet. Mint lattuk, ezt a hatést a
zene kiilonféle médokon vélthatja ki. Platon szerint a zene
sajat mértéke révén mértéket ad az alacsonyabb rendd 1é-
lekrészeknek, s ezzel elGsegiti a 1élek Osszhangjat, amely
az értelmes rész uralmdban all. Az értelmes rész mar azt is
felismeri, hogy a zene milyen ,,jellemet” (éthoszt), illetve
érzelmet dbrazol, s megitéli, hogy mit jo és mit nem jo
hallgatnunk, ha megfelel§ (azaz a lelket az erény felé vezetG)
hatdsoknak akarjuk kitenni dnmagunkat. A Timaioszban
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ugyancsak egy helyes mintakép utdnzasardl van szé, de
mas értelemben: itt nem a zenében kifejez6d6 éthosz, hanem
az ardny és a szam felismerése a cél, amely eredetileg az em-
beri értelem korforgdsait is meghatdrozza. A szdm felisme-
rése helyredllithatja ,,a fejiinkben 1évéS korforgasok” harmé-
nidjat, amely a lélek testbe keriilésekor megbomlott; de
ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy zenét hallgatunk vagy
a csillagokat nézziik. fgy érthetd, hogy Plutarkhosz ezen a
helyen nem reflektdl az 4ltala egyébként nagyra becsiilt
Timaioszra; az mar kevésbé, hogy annak a platéni elképze-
lésnek is csak kozvetve veszi haszndt, amely szerint a zene
az értelemre is hathat: az & beszédcentrikus lakomadinak vi-
ldgaban mintha a zene utdnzd jellege is csak direkt médon,
az énekelt szovegben nyilvanulhatna meg. Erre azonban va-
lamelyest feljogositja az imént idézett Torvények-részlet, il-
letve az a tény, hogy Platén az dbrazolé mivészet alapmin-
tdjanak ugyancsak zene és szoveg egyiittesét tartja.

Plutarkhosz tehét a zene és a lakoma viszonyaval kap-
csolatban platéni elméleteket vesz alapul. Méar csak az ma-
radt hatra, hogy a fenti, a zene felhasznaldsdra vonatkoz6
hidrom lehetSség kozotti viszonyra roviden visszatérjiink.
Manuela Tecusan kivédld cikkében, amely az Oswyn Mur-
ray-féle Sympotica-kotetben olvashatd, erdteljes torést lat
Platén korai lakoma-felfogédsa (amelyet a Protagoraszban
hallunk Szdkratésztol, 347c skk.) és a Torvényekben kifej-
tett késdi allaspontja kozott. Eszerint Platon a Protagorasz
irdsa idején még hitt az emberi racionalitdsban és az embe-
rek raciondlis alapon torténd nevelésének lehetSségében,
oregkordra azonban beldtta, hogy az ember alapvetden ir-
racionélis 1ény. Ez tiikr6z6dik azzal kapcsolatos gondolata-
iban is, hogy milyennek kell lennie egy j6 lakoménak.
Szokratész még megteheti, hogy egyediil a filozéfiai be-
szélgetést engedje be a csupa kivald férfiu részvételével
7ajl6 lakomara; az id6s Athéni azonban madr tudja, hogy az
emberek nem nevelhetSk pusztin raciondlis eszkozokkel,
ezért fontos szerepet tulajdonit a kozosségi iinnepeknek.
A bor €s a zene nem az értelemre, hanem az alacsonyabb
rendd 1€lekrészekre hat, azokat befolyasolja, €s igy, kozve-
tett mddon juttatja a lelket az erény kozelébe. A Prétago-
rasz idedlis lakomazoi sajat erejiikbdl is képesek ellendllni
a bornak és a gyonyoroknek (ahogy — legaldbbis egy ideig
— a Lakoma szerepldi is), a Torvények allamanak gyenge
emberei azonban nem eléggé raciondlisak ehhez: olyan la-
komakat igényelnek, ahol nevelést, etikai leckét kapnak
(Tecusan, 260. o.). Ennek megfelelden a raciondlis elem,
vagyis a filozofiai beszélgetés, hattérbe szorult Platon la-
koma-felfogasaban, és helyét a bor, illetve az ének és a zene,
a lélek ,,varazsénekei” foglaltdk el. Ezt a Plutarkhoszhoz
hasonl6 platonikusok, akiknek lakomadin a beszélgetés messze
a legfontosabb szdérakozasi forma, nem tudatositottak, és
igy — taldn mert inkdbb a Lakomadt tartottdk szem elStt —
egyoldaldan értelmezték Platént (259. o., 46. jegyzet).

Ez a kép véleményem szerint finomitdsra szorul, s en-
nek felismerésében éppenséggel Plutarkhosz is segithet.
Ilyesfajta torésnek, legaldbbis ami az ismertetett nézet



alapjait illeti, nincs nyoma a platéni életmtiben: Platénnak
sosem voltak kiilonosebb illizidi az emberi racionalitdssal
kapcsolatban. Platénndl a filozéfia mindig gy keriil sz6ba,
mint amit csak kevesek képesek megvaldsitani, és 6k is
csak nehezen (lasd példdul a VII. levél utaldsait). A kétféle
lakoma valéban egészen maés, de leginkabb azért, mert a
Protagorasz és a Torvények kontextusa erdteljesen kiilon-
bozik: az el6bbiben a lakoma csupan hasonlatként kertiil
eld, az utébbiban viszont éppen a klasszikus lakoma-forma
Ujraértelmezése a cél. A Szokratész éltal inditvanyozott
Osszejovetel voltaképp nem is lakoma, ugyanigy nem,
mint a dialektikus beszélgetés, amelyrdl rogton ezutan esik
sz0. Mindazzal, amit elmond, Szdékratésznak sajatos célja
van: az, hogy ravegye Prétagoraszt az erényekkel kapcso-
latos logosz folytatdsdra (ezért veti el azt is, hogy koltemé-
nyekrdl beszélgessenek). A Torvények alaphelyzete egé-
szen mas: vegyiik a lakomat, mint mindenki altal ismert
intézményt — mondja az Athéni —, és nézziik meg, miként
lehetne a nevelés céljaira felhaszndlni, tekintve, hogy a tar-
sasdg tobbnyire nem csupa Szokratészbdl dll. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Platén a Torvények megirdsa idején
ugy gondolta volna: nincsenek és nem is lehetnek Szdékra-
tészek (azaz valddi filozéfusok), akiknek a ,,lakomdja” a
Protagoraszban megjelenitett idedlhoz hasonlitana. Val6
igaz, a platéni nevelés, ahogy a Torvényekben latjuk, nem
ezt az idedlt tiikrozi: ott a zenében tovabbra is szabad gyo-
nyorkodni (mint ahogy a bor élvezetérdl sem kell lemon-
dani), csak éppen a megfelel6 médon és mértékben (vo.
Allam 607b—608b). De arrél nem szabad megfeledkezniink,
hogy a késébbi Platon-dialégusok felfogdsa szerint is meg-
van a lehetGségiink arra, hogy raciondlis lényekként az ér-
telmiinkkel ragadjuk meg a zenét, mint a Torvények Dionii-
szosz-kardnak tagjai, vagy azok, akik Timaiosz szavai
szerint ,€sszel élnek a muzsdkkal”. A Torvények torvényho-
z61, az Allam filozéfusai és a Prétagorasz idedlis lakomézéi
ugyanazon platéni felfogds megjelenitdi: az ,,igazi filoz6fus”
Platén szdméra mindig is kovetend6 mintakép maradt, fiig-
getleniil attdl, hogy a Torvényekben el6térbe kertiltek a nép-
szerii szérakozdsi formdkrol alkotott elképzelései. Az igazi
kiilonbség tehat nem a Protagorasz és a Torvények Platonja,
hanem Platén | filoz6fusokrol” és nem filozéfusokrol alkotott
nézetei kozott 4ll fenn. Még ha el is kell ismerniink, hogy e
nézetek véltoztak élete sordn, vildgos, hogy az alapvetd meg-
kiilonboztetéshez Platén mindvégig ragaszkodott.

Platénnal lakomdzni

A Platén-mtvek egységben szemlélése, ami jellemz§
volt a legtobb dkori platonikusra, jéllehet biztosan nem ko-
vethet§ 4ltaldnos értelmezési elvként, itt mégis segit abban,
hogy elnézébbek legyiink Platénnal szemben. Plutarkhosz
szdmdra, aki annyira rajongott a szdbeli és irott logoszo-
kért, természetes volt, hogy a lakoma kapcsén is a Pro-
tagorasz és a Lakoma beszélgetés-kozpontd lakomdit érté-
kelje legtobbre. Nem feledkezik meg azonban a Torvények
Platénjdrdl sem, s ennek fényében a Protagoraszban olvas-
haté gondolatmenetet is a helyére teszi (és a gyakorlatban
a legkevésbé sem veti el a koltészetrdl val6 beszédet, ame-
lyet Szokratész lekicsinyel): a valddi filozéfia a dialektikus
beszélgetésekre vald, amelyen csak hozzaért6k vesznek
részt, és nem a lakomara, ahol olykor mindenféle ember
Osszejon, és ahol paidia (jaték) és paideia (nevelés) egy-
szerre van jelen. Barmelyikr6l legyen is sz, el6bb-utébb
tgyis eldkeriil Platén — mert egy igazi platonikus lakomazni
is csak Platonnal szeret.

A cikkben szerepl$ Plutarkhosz-idézetek, amelyeknél nem adtam
meg forditét, a sajat forditasaim. A forditdsoknak az eredetivel valé
egybevetéséért Horvath Juditnak tartozom koszonettel. Ugyancsak
koszonet illeti Karpati Andrést és Tamds Abelt a szoveghez flizott
értékes megjegyzéseikért.
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