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(A foglyok 771)

Lakomdk és nagyevék Plautus szinpadan

Dér Katalin

Casina, A perzsa, a Pseudolus és a Stichus végzddik lakomaval, cse-
lekménykozi lakomajelenet pedig szinte minden vigjitékdban szinre
keriil, vagy alkalmasint a szinfalak mogott zajlik. Parasitus-figura nyolc
fennmaradt darabban 1ép fel, és a csak cimrdl ismert miivek koziil még leg-
aldbb hdromban (Az életunt parazita, A parazita mint orvos, Colax), nem
szOlva a szakdcsokrol. A parasitusok sokat vannak szinpadon, szovegeik ter-
jedelmesek, kiilonosen ahhoz képest, hogy a cselekményben tobbnyire epi-
zddszerepet toltenek be. A Stichus szovegkdnyvének példaul mintegy 25
szdzaléka Gelasimus parazita szerepe, jOllehet csak a kdzépsd részben van
szinen; Plautus leghosszabb, 35-40 soros monoldgjai szintén élGsdiek szaja-
bél hangzanak el. A mulatsdgokon alkalmazott szérakoztatd asztaltars sze-
mélye a hellénisztikus kori gordg varosi élethez kotddik, és Plautus nagy-
evlinek kozvetlen irodalmi el6zménye is a rOmai szerz$ idejében, a 3-2.
szdzad fordul6ja koriil modernnek szamito tjkomédidban keresendd. A lako-
ma motivuma viszont a szinjaték dJsi kultikus, ritudlis gyokereiig nyulik vis-
sza, és az 6komédidban, Arisztophanésznél épp tgy otthonos, mint a szicili-
ai szinjatszdsban. Plautusndl djra ez az archaikus, népi és karnevali aspektus
elevedenik meg, amennyiben az iinnep, az linnepi komédia és a komédiabeli
lakoma mint egyformén 1étnoveld, életmegjitd aktusok — a legszorosabban
Osszetartoznak. Az linnepen az ember nemcsak a hétkéznapok rendjébdl, ko-
tottségeibdl, korlataibdl 1ép at a szabadsdg birodalmaba, de egyszersmind a
szlikosségbdl is egy Uj aranykor bdséggel teljes vildgdba; a komédia ennek
az iinnepi mas-1étnek a kerete, szintere, kozege. A komédia lényegének leg-
tokéletesebb esszencidja pedig a zarélakoma, melyre gyakran a nézdk is
meghivast kapnak, vagy felszdlitast, hogy a szinpadon megkezdett mulatsagot
otthon folytassdk tovabb. Lakom4k, szakdcsok, parazitdk tehdt Arisztophanész-
nél, a sziciliai szerz6k egymast koveté nemzedékeinél, Epikharmosznal, Eu-
poliszndl, Alexisznél, a kozépkomédidban és Plautus mintdindl, az djkomédidk-
ban is szinre keriiltek, példaul Menandrosz Kolax, Szikiioniosz, Diiszkolosz
cimi mtiveiben. A kutaték egybehangz6 véleménye szerint Plautus e készen ta-
lalt motivumokat alaposan atirta, egyfajta népi, karnevali iinnep-szemlélet je-
gyében bdvitve ki — olykor igen erételjesen — mind a parasitus-szerepeket,
mind a lakomajeleneteket. A mulatsdgra egy szerencsés fordulat, a happy end
vagy mds linneplésre mélt6 esemény, eskiivé (A bogre), sziiletésnap (Pseudo-
lus) ad alkalmat; lakomat iilnek, ha valaki hosszu tavollét utan varatlanul haza-
tér (Stichus), a rabszolga lakomaval iinnepli csele diadalat (Pseudolus), a sze-
relmes ifju kedvese megszabaditasat a kerit6 vagy a katona fogsdgdbdl (A két
Bacchis); a szeretdvel valo taldlkozas szintere mindig a lakoma (Az ikrek), 4m a
Hatalom eltdvozdsa mar 6nmagdban is j6 alkalom erre (Mostellaria); s6t, A per-
zsdban az egész jaték, a csel a parasitus étvagyara épiil.
A komédiakat hivatalos dllami iinnepeken adtdk eld, de a 3—-2. szdzadban
mar vajmi kevés tematikus koziik volt ezek konkrét vallasi és politikai tartal-

Plautus hisz komédidja koziil hat, A szamdrvdsdr, A két Bacchis, a
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mahoz. Csakhogy a komédia végkimenetelét és 1ényegét
tekintve tgyszintén {innep, méghozza valtozasiinnep, az
emlitett szerencsés fordulatok iinneplése. Igy az iinnep a
jaték alkalma (a tényleges allami iinnep) és tdrgya egyben
(a fikciés szinpadi iinnep), a vigjaték zarélakomdja tehat
iinnep az iinnepben. A ludus sz6 kettds értelme (jaték, illet-
ve linnep) nyilvdnvald, és ez kiilonleges szemantikai jaték-
lehetGségeket rejt a komédiakolté szdmara, mivel tovabbi
kettdsségek kovetkeznek belSle. Mindenek el6tt az, hogy
amennyiben az iinnep az egyén kozosséghez tartozdsanak,
maganak a kozosségnek mint alapvetSen szellemi értékhor-
dozé valésidgnak a novelése, megujitasa, gy az étkezés, az
iinnepi lakoma viszont — a valdsdgos €és a jatékbeli lakoma
egyarant — e novekedés anyagi, foldi, testi aspektusat emeli
ki, amit Plautus er6teljesen, sokszor drasztikus nyelvi esz-
kozokkel hangsilyoz. A parazita esetében a kettGsség egy
személyen beliil, ezért kiilonosen markdnsan jelentkezik.
A nagyev6 materidlis vilag- és életszemlélete, haskdzpontd
észjardsa mellett egyben a szellem embere, s6t, annyiban
lehet nagyevd, amennyiben gazdai megelégedésére latja el
szellemi — szérakoztatdi, tréfamesteri — tisztét: az étel bs-
ségéért szavak bdségével fizet. Ez indokolja, hogy csekély
dramaturgiai jelentGsége dacdra olyan sok szovege van a
darabokban. Léte kett6s meghatdrozottsigdnak emblémaéja
a nyelv, a maga szintén kettGs, testi és szellemi, izlel§ és
besz€l6 szerepében. A nyelv a nagyevd birtokdban egy-
szerre munkaeszkoz és a fogyasztds eszkoze.

Igy lesz a parazita a kélté modelljévé.

Hiszen asztal és koltészet — Osszetartoznak. Cato, Ho-
ratius, Cicero, Varro beszdmoldja szerint a hajdani carmen
convivale szobeli koltészete ugyancsak lakomai koltészet
volt, s az asztalndl a lyd fuvola hangjaira szintén alkalmi
koltSk (pueri modesti) szérakoztattdk a lakomdzokat, igaz,
nem tréfakkal, de hésénekekkel. A Stichusban Gelasimus
(Nevettetd) arrdl beszél, hogy a nyomor ,,minden miivé-
szetre” megtanitja (paupertas ... omnis artis perdocet; 177
sk.): kinek ne jutna eszébe Horatius halhatatlan 6nvallomésa:
,»-a merész nyomorusag versfaragdsra / kényszeritett” (pau-
pertas impulit audax / ut versus facerem: Epist. 11 2,51
sk.)? Az éhezd Gelasimus nemcsak tréfas beszédeit (221-
234) és nyelvét kindlja eladédsra (258 sk.), hanem onmagdt
(171 sk.; 208b), mi tobb, a kopenyét (pallium; 258). Miért
épp a kopenyét? Sokan ugy vélik, a koltd sajat magéara cé-
loz itt, legaldbbis sajat kolt6i mifajara, a palliatdra, a ko-
penyes vigjatékra. A parazita tehit — kolt§; de gy tinik,
szerz&nk szemében a forditottja sem abszurd: a kolt — pa-
razita. E meghatarozést a rémai irodalom els§ nemzedékei-
hez tartozdk, a 3-2. szdzadi kolt6k aligha taldltdk volna
tilzénak; a koltét patrénusa (és/vagy az éllam) tartja el, §
is szavai, nyelve eladdsabodl él, és, f6ként ha komédia-
szerz@, aruja sem mads, mint az élGsdi portékdja. Hasonl6 a
tarsadalmi helyzetiik is: a koltS cliens, ténylegesen-jogilag,
de jelképes értelemben is; beszélS nyelve étkezS nyelvének
szolgdja. Ervényes ez, mutatis mutandis, a késébbiek tobb-
ségére is.
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A STICHUS

A darab Athénben jatszédik. Itt él két névér, akik hdrom
éve tavol 1évd férjeiket varjak vissza. A férjek szintén test-
vérek; tizleti, kereskedelmi dton vannak, miutdn eltékozol-
tdk a csalddi vagyont. Az apa, Antipho dj hdzassédgra
igyekszik ravenni lednyait, de 8k ellendllnak. Panegyris
hajlana a kompromisszumra, elismerve Antipho részigaz-
sdgat, 4m higa, Pamphila hajthatatlan. Szerinte a hdzastér-
si hiiség abszolut érvénnyel kotelez, nem ment fel aléla
sem egy kiils§ hatalom, az apa ellentétes parancsa, sem a
hazastérs esetleges méltatlannéd valdsa. Pamphila a legma-
gasabbrendd, feltétel nélkiili ragaszkodést hirdeti, mely
egyediil a szeretd§ alanybdl forrasozik, nem fiigg a szeretet
targydnak érdemétdl vagy érdemtelenségétSl: ,,S ha taldn
uraink nem bdnndnak / mindenben veliink, ahogy illik,
aképp, / minekiink még akkor is kell tenniink, / nem kevés-
bé, hitvesi feladatunk.” (43-46) Két kotelesség (officium),
a hitvesi hiiség és a lednyi engedelmesség konfliktusa ez, a
lelkiismeret belsG szava 4ll szemben a kiilsg, apai hatalom
parancsdval — igazi menandroszi alaphelyzet. S6t, a kuta-
tok egyenesen az Antigoné vigjatékbeli megfelel§jeként ér-
telmezik, a két n6i jellemet a tragédia testvérpdrjaval vetik
0ssze, Pamphilat Antigonéval, Panegyrist Iszménével, An-
tiphdt, a pragmatikus, érdekszempontokra hivatkozé, erd-
szakos, hatalmi helyzetét, patria potestasat fennen hangoz-
taté atyat pedig Krednnal. Am a probléma, az ellentétes
kotelességek konfliktusa, alighogy felmeriil, azonnal ki is
mulik a jaték mindossze 154 soros elsé részében (1. felvo-
nds) — megoldatlanul. Dramaturgiailag megalapozott, ko-
vetkezetes megolddsara nincs is sziikség, mert hazatér a
két férj, persze mesésen meggazdagodva, és veliik Stichus,
a cimszerepl$ rabszolga. Innent6l megérkezésiik komiku-
san koriilményes hiriil addsa és a hazatérés koriili sok hu-
zavona kovetkezik a darab kozépsd, leghosszabb részében
(II-IV. felvonds, 156—640).

Az ap6s készségesen békét kot vejeivel, azon az ala-
pon, hogy ,, kiki amilyen szerencsés, gy szerez bardtokat. /
Ha 6 maga szildrdan dll, szilard bardtja sok vagyon, / ha
helyzete ingatag, a bardtok is. Mi szerzi 6ket? A vagyon.”
(520-522) A kozéps6 rész vezértémdja a hazatérést meg-
iinnepl$ lakoma szervezése, melybdl egyediil a parazita
marad ki, bar minden érdekeltnél bekéredzkezik, a férjek-
nél, az egyik feleségnél, az apanal. Mindhidba. A harmadik
részt a lakoma tolti ki. A szabadok iinnepe a szinfalak mo-
gé szorul, a szinen a szolgdké lathatd, és a magasroptd mo-
ralis t€éma helyét féktelen mulatozds, zene, tinc, evés, ivis,
szerelem — méghozza rabszolgaszerelem — veszi at (V. fel-
vonas, 641-775).

A darab bemutatdsakor, Kr. e. 200. koriil a II. pun hé-
bortd vége (201) utdni Rémdba sok férfi tért vissza csaldd-
jéhoz a hosszu harcok tivolléte utdn. A hazatérés, s6t, az
életet alapjaiban megvéltoztaté diadalmas hazatérés és a
csaldd-djraegyesités témdja igen iddszerd lehetett tehat.
Val6szintleg ez indokolja a md rendhagy6 vonésait, példa-



ul magét a szereposztast. Fiatal hadzasparok felléptetése ati-
pikus jelenség az tjkomédidban és Plautusnal kiilonosen.
A szerelmesek rendszerint nétlenek és hajadonok, a cél ép-
pen Osszehdzasitdsuk, vagy — gyakrabban — ideiglenes kap-
csolatuk biztositdsa. Azt azonban, hogy ténylegesen miként
allott el§ ez a szokatlan szinjaték, mennyi része van benne a
romai koltS atalakité tevékenységének, maig vitatjak a filo-
l6gusok. Nem tudjuk. Tudjuk viszont, hogy az eredeti
menandroszi minta a Testvérek (Adelphoi) cimet viselte, az-
az f6 témdja a szabadok, a férjek hazatérése volt, s az 0j
Stichus cim Plautus leleménye, aki eszerint szandékosan
tette 4t a hangsulyt a rabszolgdkra és mulatsdgukra: a szol-
ga, Stichus (‘rendez8’) a lakoma sztratégosza (stratege nos-
ter: 705), parancsnoka, hadvezére. A tobbi alantas személy
is a palliata szabad szereplStipusainak jegyeit viseli. A pa-
razita Gelasimus koltG-vondsairdl mar esett sz6; Pinacium,
a diadalittas hirnok a hetvenkedd katona ,.képmadsa”, nevé-
hez illéen (pinakion), a szolgildlany meg a hiiséges — két
szeretGjéhez egyformdn hiiséges — feleségeké. Mindeme
furcsasagokndl lényegesebb, hogy a Stichusban nincs arisz-
totelészi értelemben vett cselekmény, nincs szabdlyos lezd-
rds, és nem skatulydzhaté be egyetlen sziizsétipusba sem.
Plautus ezittal nem egy cselekményt, hanem egy éler-
helyzetet vitt szinre a ,,varakozds — megérkezés — linnep-
1és” harmas séméjaban, komikus formdban, mégis mé-
lyértelmtien. Kovetkezésképp a jatékot az idd uralja. Ha
minden szinpadi jaték az id§ jatéka, jaték az id6vel, akkor
a Stichus kiilondsen is az. Két idGtartam, a varakozas realis
ideje (elsd rész) és a lakoma masféle, nem kevésbé valdsa-
gos ideje, az iinnepidd (harmadik rész) fogja kozre azt a
torténést, mely viszont lényegileg id6n-kiviili, transzcen-
dentalis természetli: a megérkezés ,,pillanatat”. A varako-
z4s ideje nemcsak hosszi — hdrom év —, kettds probatétel is
neheziti: az egyik az apa zsaroldsa, a masik pedig, mivel a
férjek nem adnak hirt magukrdl, a teljes elszakitottsag, a
kapcsolat hidnya, az a totdlis iiresség, melyben a férfiak ta-
volléte mar-mar nemlétnek tiinik fel. Az apa djrahdzasodési
parancsanak redlis alapja éppen az — egzisztencidlis, meg-
élhetési gondoktdl is naprdl napra terhesebb — idémulés.
Ezzel dll szemben a mulatsdg szintén idGbeli eseménye, az
tinnep ideje, a lakoma mint a k6zos étkezés éltal megvald-
sulé szimbolikus és valésdgos kommunid, a lelki és, az
,egy kenyér — egy test” eszme jegyében, fizikai Gjra-egye-
stilés. Valtozasiinnep ez, a résztvevik 4j korszakba valé at-
1épésének iinnepe. A hazatérés: életrendezés, a viszonyok
Ujrarendezése; az linnep a miilt eltemetése, nemcsak a ta-
vollét multjaé, de a vandorut el6tti tékozld életmdd multjaé
is. Hogy Gelasimust kizrjék a lakomardl, az nem a szoka-
sos komikus toposzok egyike: mélyebb oka az, hogy az el-
temetni, elfeledni kivant mult €16 mementdjat latjak benne.
Az a kijelentés, hogy ,,mig a mi élésdink voltdl, elvertiik a
vagyonunk” (630), jelképes értelmd, hiszen Gelasimus fa-
lanksédga aligha tekinthetd az egykori elszegényedés redlis
okédnak. Bar a hazatérés, mint minden megérkezés, maxi-
malisan spiritudlis, nem id6beli dolog — mégis ez tolti ki a

jatékid6 kozépsd, leghosszabb részét, olyképpen, hogy
idébeli eseményekké felbontva latjuk az allapotvaltas lelki
eseményét. A v6k és apdsuk kibékiilése, az utébbi kovete-
16zése, Gelasimus tobbszori tolakodasa stb.: Plautus hosz-
szadalmas jelenetek sordban dllitja szinpadra az akadalyo-
kat, amelyeket a férjeknek el kell haritaniuk valddi
megérkezésiikig, addig, amig a vandorit utdn még ezt a
legvégsd, ,,a kikotétl” ,,a hazig” vezetd parszdz méteres
utat is megteszik. Nemcsak cselekménye, igazi lezdrdsa
sincs a darabnak, nem is lehet. A lakoma kell&s kozepén a
néz6k, sokan maguk is frissen hazatértek, a vigalom foly-
tatdsara szolittatnak fel (775), a szinpadi iinnep a maga ter-
mészetes modjan folyik at a valdésdgosba. Végiil — ezek
utdn nem meglepd — a Stichus nem sorolhat6 be sem a bo-
hézatok, sem a csel-, sem a jellem-, sem a hasonmds-ko-
médidk kozé, sem barmely mas komikus sziizsétipusba, de
mindbél vannak benne morzsik. Onmagahoz, az {innepi
lakomahoz mélt6 vegyestal, satura lanx.

A darab stabil dramaturgia, szabélyos cselekményveze-
tés, egyértelm lezaras helyett egy utat jar be, akarcsak hdsei,
a dramafejlédés torténeti itjdt — visszafelé. Az erkolcsi
kérdéseket boncolgatd realista polgardramatol a komédia
maga is hazaérkezik, vissza a szinjaték Gsi hondba, a ferge-
teges, elementdris farce-hoz. A farce szé ezittal nemcsak
poétikai értelmében, de eredeti ‘toltelék’, ‘toltekezés’,
‘teltség’ jelentésében is (farcimen) helyénvald, mert épp az
evés-ivas, a toltekezés, a lakoma az a redlis és szimbolikus
tér, ahol a komoly hangvételd elss rész fel- €s megolddodik.
A ,realista polgardrama-rész” és a ,,népies farce-rész” per-
sze, mint a kutatds tartja, ellentétes, de gy, hogy (s6t, épp
azért, mert) sok szdlon Ossze is fiigg, felelget egymasnak.
Tény, hogy a hazastarsi hiis€ég dram4jat a komédia végén
tigymond a szexudlis szabadossag éltetése viltja fel. Am a
lakoma-részben Stephanium, a rabszolgaldny két kedvese
irdnti szerelmérdl kideriil, hogy szintén egyfajta hiiség,
»akarcsak” a szabad ndké, urngié. A darab elején patria
potestasdval kérked$ atya pedig a végén maga is vérbeli
parazita-impertinencidval kunyerdl vejeit6l nemcsak szép
rabszolgandket, hanem, élelmezésiikre, ételt is. S6t, hogy a
hasonlésdg teljes legyen, § is a sz6, a koltészet fegyverét
veti be, példabeszédet mond: ,, Volt egyszer egy vén, mint
én magam...” (539 skk.). Urné és szolgal6lany, atya és pa-
razita hasonulésa, coincidentia oppositorum, az ellentétek-
nek ez a vidor egybeesése — az {innep 1ényege.

Még inkabb igy 4ll a helyzet az erkolesi értékekkel. A da-
rab kezdetén felsorakozik a polgdri, méghozza rémai pol-
gari erények teljes arzendlja. Az elsé jelenetben a névérek
megvitatjdk, mit diktdl mostani helyzetiikben a hiiség (fides)
és a kotelesség. E sz0, az officium a minddssze 57 soros je-
lentben hatszor hangzik el kiilonféle csaladi statuszokkal
kapcsolatban (feleség, apa, férj; 7a, 14, 34, 40, 42, 46), a
pietas és a decus lefordithatatlan komplementer fogalmai-
ban konkretizdlva. Szamos mas érték is elGkeriil, a dere-
kassag (probitas) és annak hidnya, a méltdnyossdg és jog-
talansdg (aequitas/iniuria), az érdem és érdemtelenség
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(meritum/immerito), j6sag (benignitas), jézan értelem
(sapientia), megbanas vagy szégyen (paenitentia), hatalom
és atyai parancs (patria potestas, imperium), némelyik
tobbszor — olyan tomegben (az 57 sorban 26-szor), hogy ez
az absztrakt, tisztdn fogalmi sikon mozg6 etikai diszkurzus
a jelenet teljes egészét uralja és elboritja. A pietas (8b)
szakrédlisan megalapozott erénye el6irja, hogy embertar-
sunkkal annak polgéri, csaladi és allami statusza szerint,
ezen 4allapotok irdnti tisztelettel (honor) viselkedjiink.
Csakhogy Pamphila és
Panegyris helyzetében a
férj-, s egyidejlleg az
atya-statusz irdnti pietas
és honor parancsanak
eleget tenni képtelen-
ség. Szintén lehetetlen
megfelelnitik a decus
norméjinak (decet; 28,
46), amely viszont a
maguk sajat statuszdhoz
ill6 magatartist kivénja.
Amit feleség-statuszuk
kovetel (hdség), kizard
ellentéte annak, amit le-
dnyi helyzetiik diktdlna
(valas). Mit mondjunk
hat? Konzekvens meg-
oldas nincs, ellenben a
darab végén, a rabszol-
gdk lakomédjan ismét el6-
keriilnek, persze kevésbé
absztrakt fogalmi nyel-
ven, ezek az erények —
mint a mulatsdg visel-
kedési szabdlyai. Most a hordé derekas kezelése, a helyes
ivasrend ,,jog és méltanyossdg szerinti” rogzitése a leg-
fébb kotelesség. Torvény mondja ki: ,,0tot igydl, vagy har-
mat; négyet sohasem”. Megallapittatik, hogy ,,jo ez a tor-
vény”, és ,engedelmeskedniink kell annak, aki helyeset
kivan” (bonum ius dicis; aequum postulas; optimum atque
aequissimum oras: 726. sk.). Szintén kotelesség a fogasok
méltdnyos elosztasa, a kozds szeret$ illd iil6-fekvShelyé-
nek kijelolése; a rabszolgand pietasa (kedvesei irdnt) és
decusa (bnmagdhoz ill6n) abban 4ll, hogy étellel, itallal,
tdnccal keresse két szeretGje kedvét (679, 681. sk.): a ha-
romszoros curare az elején még (96) éppenséggel az apa
kedvének keresését” jelentette. Az els§ felvonds polgar-
ndi erénykatalégusdra a lakomén Stephanium rabszolga-
lany szavai rimelnek. ,, Milyen a ndi természet?”, kérdi
polgarnd és rabnd (116: mulier ingenio bono, 744: ingenium
muliebre). Nos — igy a feleségek —, a derék asszony ,,mikor
a varoson / atmegy, mindenkit elnémitson, ne dcsdrolhas-
sdk jogosan™; és: ,,van a rosszra jO alkalma, magat mégis
fékezi”; ,,gondosan / évakodjék attél naponta, amit mdsnap
meg kéne bdnnia”; azutidn meg ,,a balsorsban a bajokat
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Lakomajelenet részlete egy pompeii falfestményen,
Kr. u. 1. szdzad (Ndpoly, Museo Nazionale)

nyugodt szivvel viseli” (113 skk.). Csupa negativum, a
nem-cselekvés mivészete, a tlirés tudomdnya, ez a polgar-
ndi erkolestan. A rabszolgand sommads szentencidja viszont
ennyi: ,,A nd természete / ilyen: ha jol mosdott, kicsipte
magat, elkésziilt, mégse kész” (744).

A zardélakoma ilyen értelemben kétségteleniil a szaba-
dok értékrendjének parddidja — 4m véleményiink szerint
egyéltaldn nem tagaddsa, elutasitdsa, még csak nem is a
kritikdja. A foglyokban a gazdag Hegio és a parazita Er-
gasilus egymads valldn
siratjdk ugyanazt a if-
jut; az elébbi fiit, az
utébbi kenyéradé asztal-
tarsat gydszolja benne.
Elveszitése mindketts-
jiknek egyformén f4j;
az ur, sajat keserve mel-
lett, 6szintén szdnja az
él6sdit — amint az is
szanja 6t —, esze dgdban
sincs, hogy mérlegelje,
melyikiik vesztesége ,,su-
lyosabb”, vagy hogy szii-
161 fajdalma profaniza-
lasat lassa a parazita
sirdmaban. Es viszont:
a Stichusban sem lehet
semmiféle elutasitast ki-
olvasni a szolgdk sza-
vaibdl, egyéltaldn nem
ejtenek szét gazdaikrol.
Mulatnak. Ok is kemény
harom évig voltak tavol,
mint uraik, Stephanium
épp olyan nehezen varhatta ket vissza, mint Grnéi. A lako-
ma nem a szabadok erkdlcsi dilemmadjdnak kifigurdzasa,
inkdbb a nyelvezeté, amelyen beszélnek rdla, amelyen az
ilyesmirdl besz€lni szokds. A parddia e beszédformak egy-
oldaldsdganak, korlatozottsdganak parddidja. Ez a trium-
phusi vagy a temetési jatékoknal, sé6t, vigjatékokndl és sok
mads esetben teljesen vildgos: a cstifolédds, a komikus hang
nem a katonai gy6zelem, a diadalmenet nagyszertiségét,
nem a haldl tragikumadt vitatja el — amint az eposzparddia
sem a trdjai haboru jelent8ségét kicsinyiti, a kozépkori Bib-
lia-, ima- €s misetravesztia sem a vallasos érziiletet tagadja
meg, hanem az epikus, tragikus, lirai, valldsos beszéd kor-
latozottsagat és a beszéd mogott 4ll6 valdsag tobbértelmdd,
ellentmondasos, kifiirkészhetetlen voltét dllitja. Minden-
esetre a kortarsak hajlottak ra, hogy igy fogjak fel a dolgot,
nem profanizaldsként, szentségtorésként. SGt, ugy tiinik, az
okorban és a kdzépkorban nem is létezett olyan igazén je-
lentds irodalmi, bolcseleti, valldsi jelenség, amely ne ter-
melte volna ki 6nnon travesztidjat. A Stichus kiilonlegessége
abban 4ll, hogy a komoly tirgy és annak masik, komikus
oldala ezuttal megfér egyazon irodalmi egységen beliil,



nem vélik kiilon mtvekre, ahogy az eposzok és eposzparddidk, a tragikus
trildgia és a kapcsolddd szatirjaték stb. esetében. Komoly és vidim beszéd
egyazon miiben, ugyanarrdl a valésdgrdl: amikor az utébbi més kdzegbe he-
lyezi at az el6bbi értékrend;jét, akkor relativizalja bar, de nem érvényteleniti
azt. A parddia elsérendd targya, Bahtyinnal szdlva, maga a nyelv, nyelv és
valosdg diszkrepancidja.

LAKOMA ES NYELV

Plautus parazitdinak némelyike (kotelezd elGevd, szérakoztatd és talpnyald
tiszte mellett) Szolgdlattevd, piacra fut, uzsordshoz szalad, szerz6dést ir (A
foglyok, Curculio, A szamdrvdsdr), a masik Rezondr, Hirnok (A foglyok), a
harmadik a Sors Keze (A szamdrvdsdr), vagy egyszerlien az, akinek a magas
tudomdny a Komikus Ellenpont zengzetes nevet adta (Az ikrek, A foglyok).
Sokfélék tehat, de még fontosabbak kozos jegyeik.

Azzal, hogy a parasitus minden szinpadi torténést has-szempontbdl ér-
telmez, minden komoly témat testi, anyagi, evés-szintre szallit le, a népi iin-
nepfelfogds, s egyben a népi szinjaték 1ényegét testesiti meg. (A perzsa Satu-
ri6ja hasa érdekében még lednyat is hajlandé ideiglenesen aruba bocsétani —
igaz, csak miutdn megnyugtattdk, hogy az iigylet nem veszélyes, csupdn a
szolgdk cselének része.) Léttere, a lakoma olyan élethelyzet, ahol az evés, a
570 és a nevetés harmasa — mindaz, amit a nagyevd képvisel — egyiitt, elva-
laszthatatlanul 4ll az egyetlen kozos cél, a 1étnovelés, djjasziiletés, megiju-
14s szolgdlatdban. A nevettetd sz6 és a dicsérd sz0, tehat a parasitus széra-
koztatd, illetve hizelgé tiszte eredendden nem két kiilon dolog, hanem egy
és ugyanaz. A dicséret mint jét-mondds meg a nevetés — az étel anyagdval
parosulva — egyiitt, egyforman novelik és tjitjdk meg az embert: minden em-
bert. Mert a hetvenkedd katona, aki épp oly kevéssé képes 1étezni parasitusa
reggelenkénti dicsérete nélkiil, mint kenyér nélkiil, csupan sz€lsé esete e 1é-
lektani torvénynek. S mivel étel és sz6 dsi Osszetartozdsat, Ujjasziils, 1€tno-
velésben megnyilvanulé kozosségét a komédidban a parasitus hordozza, fel-
tétleniil van valamiféle eszmei alapja annak, hogy szinte mindegyikiik
hosszd monolégot szentel eredetének, mestersége dsi dicséségének, csaldd-
fdjdnak. Ebben nem pusztidn a romai Gskultusz parddidjat latjuk: a nagyevs
élettorténete liresség és teltség, éhség &s jollakas, haldl és djjasziiletés cikli-
kus-orok korforgdsa. Gelasimusnak, az evés emberének Ehség istennd volt a
sziilSanyja, s most e férfiii maga viselds tulajdon anyjaval (155. skk.): az ab-
szurd monoldg az életnek errdl az 6rok sziild és sziiletd, dnszaporitd burjn-
z4sardl szol, de emellett arrdl is, hogy a sz6, a dicsérd és nevettets sz si
IétnovelS hatalma mar a multé — a parazita mestersége, mivészete, koltészete
iddszertdtlenné lett, lires mulattatdssa siillyedt. Ezért ellentmondésos figura &,
tréfamester, mégis szomoru, az evés bajnoka, mégis éhezik. Sem a szabadok,
sem a szolgdk kozé nem tartozik, maganyos, meg nem értett, kiginyolt, me-
lankolikus alak, ideje nagy részében egyediil, elhagyatva dcsorog a szinpadon,
szovegeinek tobbsége monoldg, leginkabb 6nmegszalitd beszéd (a Stichusban,
Plautus egyik legrovidebb darabjaban Gelasimusnak d¢ nagymonoldgja van).
Rendszeresen kizarjak a lakomérdl, és ennek oka lényegében mindig ugyanaz.
A parasitus, nem értvén ezt az 1j vilagot, ahol ,,a disak maguk mulattatjdak
magukat”, mindig a vesztes oldalra 4ll, rosszul valaszt partfogét: Peniculus
azt az ikertestvért, aki maga sem juthat lakomahoz (Az ikrek), A szamdrvdsdr
él6sdije a kéjnd kegyeiért folytatott harc karvallottjat; j6zanna lett, megkomo-
lyodott patrénusai szemében Gelasimus sem tobb, mint a muiltbeli tékozldsok
tandja, €16 anakronizmus, akinek sorsa az éhhaldl — vagy a kotél (639 sk.).

GELASIMUS parasitus

Gyanitom erdsen, hogy oz Ehség volt anydm,
mert sziletésem 6ta nem laktam jol soha. [...]
Tiz honapig viselt hasdban engem 6,
hasamban 6t én tibb, mint tiz esztendeje.
En csippnyi gyermek voltam, mikor 6 viselt,
kivel sok faradsdga nem volt, gy hiszem;
hasamban én nem csopp éhséget hordozok,
de, Herculesre, silyosat, hatalmasat.
Hallottam, hogy azt mondogatjak: oz elefdnt
tiz kerek évig szokta viselni magzatdt.

Az én éhségem ebbdl a fajtabol vald,

mivel hasamban oly sok éven dt tanydz.
Most az, kinek mulattatd kell, megvehet,
egész holmimmal egyiitt eladd vagyok,
irességemhez tlteléket keresek.
Gelasimusnak nevezett el az apdm,

mert mulatsagos voltam kiskoromban is.

De a szegényséq is rdm adta e nevet,

mert abbol élek, hogy mindenki rajtam nevet:
az inség minden mivészetre megtanit.

Plautus: Stichus 155 skk.

GELASIMUS parasitus

Hat elmentek. Most azutdn mit tandcsolsz, Gelasimus?
En? Te. Néked? Nékem. Litod, mily nehéz a megélhetés?
Latod, hogy a régi josdg a népekbol kiveszett?

Nings tibb tréfamester, a ddsak maguk mulattatidk maguk.
De, Polluxra, holnap engem életben mdr senkise ldt:
hazamegyek és nyakamra jokora kdtelet vetek;

rdm aztdn ne mondja senki, hogy éhen pusztultam el!

Plautus: Stichus 632—640.

Szaics

[..]

De én bizony nem Ggy f6zok, mint mds szakdcs,
aki f6tt gazokat tesz labosaba, és aki

okdrmek véli a vendéget: fivet ad neki.

Minden gazt mdsik gazzal fliszerez; vegyit
dnizst, koriandert, fokhagymdt, gydkeret, paréjt,
soskdt, spendtot, kaposztdt, cékldt, kiményt,

s ha kész, egy jo pohdr ecetet Iittyint red;
tetejébe még mustarmagot is tor lelkesen:

dgy csipi, hogy kifolyatja szemét, mig megtori.
Ezek? Ha ebédet f6znek, fiszerek helyett
boszorkdnyfivel izesitik fézjiiket,

amely kimarja mind a vendégek belét;

ezért rivid errefelé az emberek élete,

mert olyan zoldséggel tomik hosukat tele,

hogy nemcsak enni, kimondani is borzaddly,

az allatnak sem kell oz a koszt, mit e nép zabdl.
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Batwio
Te tdn mennybéli fszerekkel dolgozol,
hogy a tobbit igy leszlod?

SIakics
Bizvdst mondhatod,
hogy kétszdz évet is megélnek, meg bizony,
kik f6ztom eszik, amit nekik feltdlalok.
Ha én az Ustbe kigyosziszfivet teszek,
sovényszuldkot, turbolyat, csucsorfivet,
azok maguktdl tistént forrni kezdenek.
Ezek lakatjdk jol Neptunus barmait;
a foldieket meg vérontGpimpagydkér,
katkafl, s o blzaszat.

Batuo

Hogy luppiter,

s 0z Gsszes istenek pusztitandnak el

téged, fiveid, meg a sok mesédet is veled!

SIAkAc
Mikor felforrtak az sk, mindet felnyitom,
az illat erre ldblengetve az égbe szdll.

Bavtio
Az illat1? Lablengetvel?

SIAKACS

Nyelvem meghotolt:
hdt karlengetve — igy akartam mondani.
Jupiter naponta falja ezt az illatot.

Batuo
Ha seholse f6zol, mit fal akkor Juppiter?

SIakics
Hat éhgyomorra tér az dgyba.

Batio
Affenét!

[.]

SIAkAcs
Légy mdr viddm!

Batuo
Nem mondandd meg, hogy legyek
vidam, ha téged kell hdzamba eresszelek?

SIAKACS

Mert hislevesemmel azt teszem ma még veled,
amit Medea, mikor megfézte Peliast:
vardzsitallal és makonnyal tette 6t
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A parazita tilméretezettsége, s6t mértéktelensége persze nem 4ll meg a
hasndl, dthatja egész személyiségét. Erzelmeiben, beszédében, tetteiben épp
Ugy nem ismer mértéket, mint az evésben, 6rome és banata, ragaszkoddsa és
gyilolete, hizelgése és bossziszomja egyforman végletes. Gyakorlatilag
egyetlen dramaturgiai funkciéja az, hogy szorny( bossziit all azokon, akik
kizartdk a lakomardl: a mulatsdgba rontva & leplezi le a kikapds férjet vagy a
kéjsovar oreget a hazsartos feleség el6tt (Az ikrek, A szamdrvdsdr).

A parazita haskdzponti vildgszemlélete és szE€lsGséges természete egyiit-
tesen vezet a nyelv dtforméldsahoz. Ebbdl persze a tobbi szerepld is kiveszi a
részét, féleg a rabszolgdk €s mds alantasok: lévén az linnep (ludi), benne a
szinjatékkal (ludus) a hétkoznapoktol kiilonbozé mdas-1ét, vilag-egész, mi
sem természetesebb, mint hogy sajat rendje, torvényei mellett sajat nyelve is
van: az iinnepnyelv. Tény, hogy a plautusi iinnepnyelv rengeteg koznyelvi,
népies, szleng, gorog és parodisztikus elemet tartalmaz. Mégsem igy irhatd le
legalkalmasabban, hanem metanyelvként, egy valésdgos ij — latin alapd —
idiémaként, mely magéan hordozza sziilGje, az tinnep két legf6bb magatartas-
jegyét. Az egyik a mdslét, az atoltozés, a jelmezviselet, idegen stilusruhdk
feloltése, a masik a szabadsdg, a kdznyelv szabdly-korldtainak levetése. Az
el6bbi jol ismert. Plautus a hivatalos politikai, jogi, katonai, vallasi nyelv, a
szaknyelvek, a magas irodalmi mdfajok (eposz, tragédia) kifejezéseit adja
alakjai szdjara komikus helyzetekben, szovegkornyezetben. ,, Fiilednek tdgas
termét tard ki, Pseudolus, / hogy szozatom bevonuljon chajom szerint”, ,,jog-
segélyt nyiijtok a sonkdknak, akiket a spdjzban itélet nélkiil logattak fel”: az
efféle sorok (nem okvetleniil parédidk) durva tobbnyelviisége, a jelentés-
szintek jatéka — az értékeknek pontosan az a relativizdldsa, ami az {innep szi-
ve és lényege. Ami a koznyelv korlatainak atlépését, szabalyainak felfiig-
gesztését, vagy inkdbb érvényességi koriikon tili kiterjesztését illeti, az igy
1étrejott képzddmények épp azdltal komikus hatdstak, hogy éles fénycsovat
vetnek a nyelv legmélyébe, egyszerre tarjak fel ellentmonddsossagat és kor-
latlan lehet8ségeit — ez benniik az iinnepi. Mert hol van az megirva, hogy fo-
kozni csak mellékneveket lehet (ego sum ipsissimus: a legénebb én va-
gyok)? Miért lenne tilos személynevet idShatdrozénak nézni? (SENEX: O
Saturio, opportune advenis mihi! SATURIO: ...essurio venio, non advenio sa-
turio — ,JOREG: Saturio! Te vagy? Be jokor érkezel! EL6spr: Elsikkasztod a
sz6 felét illetleniil, mert nem jokor, de jo-korgdskor érkezem”). Vagy miért
ne lehetne névszot igeként ragozni? (Licet?... Iuppiter te infe-licet [<infelix]
cum tua licentia). Miért korlatoznd barmi az elvont képzdk alkalmazasi ko-
1ét (apsumedo: felzabdlds)? Es egyaltalan, miért nem jelentik a szavak azt,
amit tényleg jelentenek? Péld4ul, ha egyszer az assiduo a sedeo-bdl ered
(“tlok’), miért azt jelenti, hogy ‘mindig’? Hat a fiestdn ne igy legyen! Tecum
esse volo assiduo, ,,mindig veled akarok lenni” — hizeleg az 6romlany, de
szeretdje, az linnepi jelentéstan jogan, igy érti: ‘melletted iilve’, és tiltakozik:
Accubuo mavelim, ,JJobb szeretném, ha mellettem fekiinnél”. Sajat szotar,
sajat alaktan, sajat kapcsolasi szabélyok: ezért lehet ezt az tinnepi idioméat
valéban nyelvnek mondani.

Ennyit az linnep szerepl8inek kozds nyelvi magatartasjegyeirSl. Az élGsdi
azzal teszi hozza mindehhez a maga sajdros tobbletét, hogy az étel bdsége
utdni vagya szavak bdségében drad ki. Ha ebédrdl van sz, beszédének ma-
gasztossdga a triumphusi tabldkéval verseng, zsufolva tilzasokkal, klimaxok-
kal, hiperboldkkal. A szé 6nnon anyagéval, hangtestével, 6si magikus felidé-
z§ erejével hat, anyagisdga visszaveszi az elsGséget fogalmi tartalma felett.
A parazitdk (és szakdcsok) ajkdn életre kelnek, megszdlalnak az ételek, a sz6
a lehet§ legérzékiesebben, hanggal, ritmussal, alliteraciok, osszecsengések,
figura etymologicak, széjatékok tomkelegével idézi iziiket, illatukat. ,, Artds
a mdrtds, hogyha benne sir a zsir”: mi ez, ha nem teremtd, performativ sz6?



Beszédével az é16sdi maga hozza 1étezésbe — bSkezi patrénus hijan — és ta-
lalja fel magdnak az illet6 martdst annak egész fizikai dllagdval. Szép ez a
nyelv, szdrnyaldan kolt6i, és épp profdnul konyhai mivoltdban az. Az étel
nem tdrgya a kolteménynek: az étel — maga a koltemény.
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dreghdl ifjova a hir szerint, ahogy
most téged én.
(kergeti)

Batuio
Méregkevert lennél tehat?

SIakics
De sdt, Polluxra! az emberiség nemtdje!

Bavtio
Ugy?!

Plautus: Pseudolus 810 skk.

ERGASILUS parasitus

Istenek!

Hogy fogom keresztilddfni a diszndk dagadt nyakat!
Mily siralom vdrja a sonkdt, a szalonndt mily szaggatds!
Hogy pusztul a pacal, hogyan omlik szét az oldalas,

a hentes mind holtra fdrad, a mészdros megszakad!
Mindent nem sorolhatok fel, mit magdba hiv e has!
Megyek, hogy vésztorvényszéket iliek a topbrtyik felett,
s a sonkdkat megsegitsem, kik drtatlan figgenek.

Plautus: Faglyok 901-908.

SATURIO PARASITUS SZENTENCIAI

Ez bélcs beszéd!

A pdstétom nem j6 nyersen, csak zsirosan,

és mif sem ér a mdrtds, hogyha nem siird,

ha ritka: satnya, és ha dttetszo: sildny;

arfds a mdrids, hogyha benne sir a zsir,

nem vig, ha hig, nem hasba, csak hdlyagba hull. [...]

Egyék a halanda jokor reggel, igy valo.
Ha valamint j6 kordn
kezdesz meg, hdt egész nap jol is folytatod. |...]

Elhetetlen éldsdi, kinek pénze van

ofthon. Hisz elfoghatia a vdgy hirtelen,

hogy a sajdtjabal csapjon jo lakomat.

Az él6sdi cinikus bolcseld legyen:

tartson magdnak korsGt, sarut, vakart,

kipenyt meg erszényt s abban egy csopp készletet,
hogy ofthon éppen legyen mibél élnie

Plautus: A perzsa 93 skk.

(A szivegeket Devecseri Gabor forditdsdban idézzik, kivéve a
Pseudolus-részleteket; ezek a szerz6 forditdsai.)
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