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Szofistak Athénban: egy angol

liberalis latomasa
(George Grote, A History of Greece)

Barany Istvan

Magyar Ertelmezd Kéziszétar ,,szofista” szdcikke szerint a szofista ,,1. A szo-

fisztika filozofidjat kovetd gondolkodd. 2. Formadlisan helyes, valdjaban

téves kovetkeztetésekkel okoskod6 személy.” A szofisztikdnak a kovetkezd
sz6cikkben taldlhat6 definici6jabdl pedig kideriil, hogy az ,.a valldst elvetd, racio-
nalista, relativizmust hirdets, 6kori gorog filozéfiai irdny.” Egyéb eurdpai nyelvek
értelmezd szotarai nagy vonalakban hasonléképpen hatarozzdk meg a szofistat.
Példanak okaért a New Shorter Oxford English Dictionary a kovetkez6képp: ,,In ancient
Greece, a scholar, a teacher, spec. a paid teacher of philosophy and rhetoric, esp. one
associated with specious reasoning and moral scepticism... NOW, a person using
clever but fallacious argument, a specious reasoner, a casuist.” (Az 6kori Gorog-
orszagban: tudéds, tandr, kiil. a filozéfia €s rétorika fizetett tanara, kiil. csaldka érvelés-
sel és mordlis szkepticizmussal 0sszefiiggésben... MA: iigyes, de félrevezetd érveket
haszn4lo, helyteleniil okoskodd, szorszdlhasogat6é személy.)

Nem kétséges, hogy mindkét, végsd soron taldlomra kivalasztott szétarban a szo-
fista jelentésének kétféle meghatarozasaval taldlkozunk — még akkor is, ha az angol
szotarszerkeszték valamilyen oknal fogva ez esetben eltekintettek a szokdsos
jeloléstdl, és egy szokatlan utaldssal (vow) egyszerre kivantdk jelezni szdmunkra,
hogy a szénak két jelentése van, s hogy kozottiik a szokdsosnal szorosabb kapcsolat
all fenn." A vallast elvetd, racionalizmust, relativizmust hirdet6 6kori gordg filozoéfiai
iranyzat kovet$jérdl torténeti kontextusokban szokds beszélni, a masodik definicié
pedig a mai magyar (illetve angol) koznyelvi szitudcidkban €16 jelentést rogziti:
formalisan helyes, val6jdban téves kovetkeztetésekkel okoskod6 személy.”

Mindazonaltal az sem kétséges, hogy a két jelentést mégiscsak szorosabb kotelék
flizi 6ssze, s hogy a mai koznyelv pejorativ értelm ,,szofistdjdban” egy régebbi kor
torténeti itélete rejtézik. Ez mellesleg az angol szétarszerkesztdk altal valasztott meg-
hatarozasban tobb mint nyilvanvalé: fizetett tanar, hamis érvelés, mordlis szkepticiz-
mus. Merthogy éppen ezek azok a vondsok, melyeket hagyoményosan a szofistdk
ismertet6jegyeiként szokds emlegetni, s éppen ez a szofista-kép az, amelyet George
Grote és nyomdban torténészek, filologusok és filozéfusok serege megprébalt djra-
rajzolni, taldn nem is minden eredmény nélkiil — bar éppen a New Shorter Oxford English
Dictionary szécikkének a fényében villalkozasuk sikere némileg kétségesnek tlinhet.

A szoétéarszerkesztok — akdr magyar, akar angol, akar egyéb nyelvek értelmez6 sz6-
tarairdl van sz6 — a szofista két ,,jelentésének” elkiilonitésével George Grote A History
of Greece cimli monumentélis opuszdnak LXVII. fejezetét kovetik.” Hogy a Kr. e. 5.
szazadtol egészen a 19. szdzadig €él6 torténeti jelentés hogyan jott létre, mas lapra
tartozik. Roviden most legyen elég annyi, hogy a szofistdkrdl kialakult kép forrdsa
nagyrészt — hogy mekkora részt, azt egyéb forrdsok hidnydban nehéz megitélni* —
Platén indulatos szarkazmusaban keresendd. Platon Szdkratész személyének fiktiv-
torténeti kontextusat kimunkdlvédn vonultatja fel a kor szinte 6sszes szofistdjat — Hip-
piaszt, Gorgiasz, Prétagoraszt, Prodikoszt, Kalliklészt stb. — és a székratészi filozdfia
megteremtésén munkdlkodva szembesiti 6ket sajat dialégusainak hésével. A taldlko-
zasok 1égkore hol enyhén csip6s, hol maréan gunyos, hol deris, vagy éppen nevetsé-
ges: de minden alkalommal, igy vagy dgy, ironikus. Késébbi korok ezt az iréniat ol-
vastak ,,félre”, igy valt a Platon-dialégusoknak ebbdl az izgalmas eszkoz€bSl unalmas
kozhely. A Platontol eredeztethetd negativ szofista-kép két alappillérre épiil: egyrészt
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a mordlis aldvaldsdgra (mordlis relativizmus, szkepszis, az erény — méghozza
micsoda erény! — pénzért vald tanitdsa), masrészt az intellektudlis tartalomra,
illetve annak hidnyara (gondolkodds és érvelés helyes és igaz formdinak nem
kell§ ismerete). A vddakat sommads tomorséggel foglalta 6ssze Henry Sidgwick
1872-ben: ,,A szofistdkrdl régebben ugy gondoltdk, hogy benniik egy csapat
sarlatant és csaldt kell latnunk, (...) akik a koz hiszékenységén gazdagodtak meg:
az erény tandranak dlarcat magukra oltve valdjdban a hamis kovetkeztetés
mivészetét tanitottdk, s ekozben erkolcstelen gyakorlati tanaikat terjesztették.”
Az idézet pamfletszerd, karikirozott tomorséggel és metszé éllel fogalmazza meg
azt a harom vadpontot, amely a 18-19. szazad lexikonjaiban, torténeti vagy
filozéfiai kézikonyveiben olvashatd, s amely vadpontok forrdsa természetesen
Plat6n dialégusaiban lelhet§ fel.’

Grote a szofista mozgalom atértékelése sordn tehat egy alapvetSen Platont6l
szdrmazd hagyomdnnyal szakit. Az amigy meglehetdsen békés és szelid
természetl szerzSt a jelek szerint vonzhatta a hagyomdany djragondoldsdnak és
atértékelésének feladata. A History of Greece tizenkét kotete a gorog torténelem
tobb mozzanatat is revidedlja. Ezek kozott elsd helyre a gorog vildg mitikus
korszaka kivankozik. A History a gordg mitoszokat visszautalja oda, ahova
tartoznak: a mitoszok vildgaba, s ,kiegészité és parhuzamos bizonyitékok”
(collateral evidence) hidnydban szakit a racionalizdlé6 mitoszmagyardzattal —
ilyen bizonyitékokat a régészet majd csak a szdzad utolsé évtizedeiben fog tudni
a torténész rendelkezésére bocsitani. Grote tobb esetben is moédositja a
klasszikus gordg politikatorténet egyes mozzanatairél és f&szereplSirdl a
tudomanyos és miivelt kozgondolkodasban €16 képet: igy Szoldn, Kleiszthenész,
s még Kledn szerepét is megprobalja atértékelni — bar ez utdbbit sem a kortarsak,
sem az utédok nem fogadtak osztatlan egyetértéssel. Ugyancsak tttoré vallalko-
z4s volt a gorog torténelem mintegy ,,fliggelékének™ szant harom kotetes Platon-
monografia (miként a tervbe vett, de befejezetlen Arisztotelész is), s taldn nem
véletlen, hogy a mii a 19. szazadi Plat6n-irodalom azon kevés darabja koz¢ tarto-
zik, melyeket még ma is érdemes és szokds forgatni.’

De ki is volt George Grote? Bankar és iizletember? Tudés torténész?
Reformista politikus, parlamenti képviseld, egyetemalapit6? (Eletérdl bvebben
lasd a mellékletet.) Bizonyos értelemben kora, a 19. szdzadi Anglia tipikus
képvisel6je. A csalddi hagyomanyokat kovetve iskoldi utan 16 éves koratdl a
csalddi ,,bankban” dolgozik; széles korii filozéfiai €s torténeti miveltségére
éjszakanként tesz szert. Fiatal koratol tagja a Jeremy Bentham és James Mill koré
szervezGd§ utilitarista kornek, majd a vélasztdjog és a politikai szabadsiagjogok
kiterjesztését szorgalmazé politikai reformmozgalomban is tevékeny részt vallal
a filozo6fiai radikalisok oldaldn. Ezekben az — angol mércével mérve —
»forradalmi” id6kben parlamenti képviseld lesz. Ugyancsak részt vesz az
utilitarista mozgalom masik nagy célkitizésének, az ,,establishment”-et képviseld,
felekezeti alapon szervezddd és csak megfeleld anyagi, csalddi és felekezeti
hattérrel latogathaté angol egyetemekkel (Oxford és Cambridge) szemben
felallitott London University (a késSbbiekben: University College London)
alapitasdndl. Sokszind életének legnagyobb hatdsid’, s ma is leginkdbb ismert
alkotdsa torténészi-ir6i munkdssdga, mely a History of Greece tizenkét és a
Platén-monogréfia hdrom kotetében Oltott testet. Grote gordog torténelme
szigordan liberalis és utilitarista, szerz§jének politikai eszméit és filozdfiai
nézeteit hden tiikr6z6 néz6pontbdl irédott. De ezt szerencsénkre alapos és
targyszeri tudomanyos attitiid egésziti ki. Bizonyara e két, a korszellemmel
olyannyira 0sszhangban 1év8 szempont szerencsés taldlkozasa magyardzza a mi
hirtelen és hangos sikerét. Hamarosan francia és német forditdsa is napvildgot latott,
s az O- és Ujvildg egyarant mint a nagybetiis Gorog Torténelmet olvasta, melynek
fénye elddeit — és sokszor utddait — is elhomadlyositotta.

Grote torténelme persze nem egyszerd politikatorténet, de nem is tarsa-
dalomtorténet (amelynek a lehetdségei bizonyos forrdstipusok hidnydban
korlatozottak voltak a korban), hanem az egész gordg vildgot, annak minden
aspektusdt — a gordog mitoszokat, irodalmat, filozéfiat, mivészetet felolels —
egyetemes kultirtorténet, ,,Universalgeschichte”, mely, hogy patetikusan szol-
junk, az 6kortudomany elsé nagy korszakéanak, a ,.héskornak™ a lezdrasa. A m

GEORGE GROTE ELETE EVSZAMOKBAN

1794. november 17-én szilletik meg George
Grote, a Prescott and Grote Bank résztulajdo-
nosanak a fiaként.

1800-1810 Alap- és kozépfoku iskolai tanul-
manyok: Sevenoaks Grammar School, Char-
terhouse School.

1810 A csaladi banknal kezd dolgozni. Onall
tanulmanyokat folytat az dkortudomany terii-
letén, megtanul németiil, olasz, német, orosz
torténelemmel foglalkozik, majd politikafilo-
zofiai, filozofiai miiveket olvas. 1817-ben elsé
tanulmanyat Lucretiusrdl irja. Ekkora tehet6
elso talalkozasa az utilitarizmussal.

1815 Megismerkedik késdbbi feleségével,
Harriet Lewinnel. A két fiatal csaladja ellenzi a
hazassagot, mire 1820-ban titokban Gssze-
hazasodnak.

1819-ben talalkozik James Millel és Jeremy
Benthammal, csatlakozik az altaluk létrehi-
vott utilitarista, benthamista, radikalis cso-
portosulashoz.

1823 kortil a History of Greece megirdsahoz
vezetd elsé gondolatok, az els6 fennmaradt
kéziratok. 1826-ban recenziot ir H. Fynes
Clinton Fasti Hellenici cim{ mivérdl a West-
minster Review-ban. A recenzid Niebuhr
figyelmét is felkelti.

1826-ban a London University (ma: UCL) meg-
alapitasa. Anglia els6 egyeteme, mely felekezeti
hovatartozas nélkiil minden diak el6tt nyitva all.
Az egyetem szellemi atyja az utilitarista mozga-
lom profétaja, Jeremy Bentham (akinek ,auto-
ikonja”, vagyis mumifikalt, sajat ruhaiba oltoz-
tetett teste maig lathaté a Gower Street-en).
Grote az egyetem alapitasanal is jelen van, majd
egy hosszabb sziinet utan, az 1850-es és 60-as
években mind a University College, mind a tbb
college tomoriilésébdl létrejové University of
London vezetfségébe bevalasztjak. (Tagja az
egyetemi tanacsnak, a University College elnd-
ke, a University of London rektorhelyettese.)
1830 Politikai tevékenységének a kezdete. A
parizsi forradalom hivéiil szeg6dik, majd az
1832-es Reform Bill melletti kiizdelembe veti
bele magat.

1832-ben a valasztasi torvény mddositasa utan
Grote képviselonek jelolteti magat, megvélaszt-
jak, majd kétszer Gjravalasztjak (1835, 1837).
F6 politikai célkit(izése a titkos szavazas.

1832 Bentham halala. Miutan 1836-ban James
Mill is meghal, az utilitarista kor feloszlik.

1841 Grote politikai tevékenysége véget ér.
Hosszabb utazast tesz Italiaban, feladja banki
és irasnak szenteli.

1846 Megjelenik a History of Greece elsd kotete.
Az utolso, tizenkettedik kotet 1856-ban jon ki.
1865 A Plato and the Other Companions of
Sokrates megjelenése.

1871-ben meghal. A Westmister apatsagban
helyezik 6rok nyugalomra.
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ReszLETEK A HISTORY OF GREECE-BGL

Ezeket [ti. a torténelem el6tti] korokat gy
mutatom be, ahogy a legkorabbi gérég mon-
da-, hit-, és érzésvilagban elénk tarulnak,
ahogy 6ket itt megismerjiik — s nem vallal-
kozom annak megitélésére, hogy e legendak-
nak van-e torténeti alapja, és ha igen, sok
vagy kevés. Ha az olvasd neheztel ram ami-
att, hogy ennek eldontésében nem segéd-
kezem, ha azt kérdezné, hogy miért nem
hazom el a fiiggonyt, és leplezem le a teljes
képet, akkor Zeuxiszként, minthogy az abra-
zol6 miivészet mestermiivének bemutatojan
ugyanez a kérdés hangzott el, csak azt
mondhatom: ,a fliggbny maga a kép”. Amit
mi koltészetként és meseként olvasunk,
valaha torténelemnek szamitott, méghozza
az egyetlen s igaz térténelemnek, melynek
révén a gorogok sajat multjukat elkép-
zelhették és megizlelhették: a filggdny mo-
gott nincs semmi, és barmily leleményesek
volnank is, e fliggényt nem tudjuk elhizni. Az
egyetlen feladat, melyre vallalkozhatom, hogy
e fliggdnyt a maga valdsagaban bemutassam
— elhlzni nem tudom, &tfesteni pedig még
kevéshé.

(Részlet az |. kotet eldszavabol)

De még ez a forras sem lesz képes, ha el6-
itélet nélkiil és egészében hasznaljuk, alata-
masztani azt a vadat, hogy tanitasuk erkdlcs-
telen és romlott, tudasuk csalard és szinlelt
lett volna. Ezeket a vadakat a modern torté-
nészek hangos korusa kés6bb Ujra és Ujra
elismételte. A torténelem kevés olyan szerep-
[6jérdl tudok, kikkel oly méltatlanul bant el az
utokor, mint a szofistakkal, kik e név modern
jelentésének aldozatai lettek. Ujabb kori
szerz6ink koziil csak kevesen veszik a farad-
sagot, hogy magukat és olvaséikat megsza-
baditsak e téves képzettarsitastol, jollehet az
angol vagy francia ,szofista” szd teljességgel
alkalmazhatatlan Protagoraszra vagy Gorgi-
aszra, kiket inkabb ,tudésok”-nak vagy
Lnyilvanos tanitok”-nakkellene nevezniink.
Folottébb érdekes szemiigyre venni jeles
férfiaknak, példaul Stallbaumnak a Protago-
rasz, Gorgiasz, Euthiidémosz, Theaitétosz
cimi{i Platon-dialdgusokhoz irott elfszavait,
melyekben Platén vagy Szokratész szemé-
lyes talalkozasat és vitajat mutatja be vala-
melyik szofistaval, vagy a szofistak allas-
pontjat Szokratésszal mondatja el. A kom-
mentar szerz6jétdl folyamatosan olyan meg-
jegyzéseket olvasunk, hogy ,figyeljik meg,
hogyan jelzi Platén a szofista hitvany és
sekélyes mivoltat” — mikdzben az a teljesen
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szigorian és bevallottan a német filologia (Boeckh, Niebuhr, O. Miiller) terem-
tette alapokon 4ll. Ami a klasszikus frott forrasok alapjan tudhatd, az benne mind,
vagy majdnem mind, megtaldlhaté. Kiilonos fintora a sorsnak, hogy a gorog
»Klasszikus vildgnak” ezt a nagyszabdsu Osszefoglaldsat éppen egy ,,angol”
,bankar” és ,miikedvel6” tudds irta meg. (Volt is morgas és csodalkozds emiatt
német foldon, a német egyetemeken...). Kiilonos, de csoppet sem érthetetlen, elvégre
az effajta nagyszabasu Osszefoglalds régi angol hagyomany: a gordg torténelem
terén ott volt a helyesbiteni kivant Mitford, a megbecsiiléssel emlegetett
Thirlwall, s mellettiik és mindenekelStt Edward Gibbon, a nagy eldd.

A tizenkét vaskos kotetet egységesits és osszefogd alapgondolat és vezérfonal
altalaban a demokraciaba, s kiilonosen az athéni demokraciaba mint felsGbb-
rend( dllamformaba vetett hit. Az taldn nem szorul tilzott magyarazatra, hogy ez
mennyire Osszhangban éllott a korabeli Eurépa intellektudlis forrongdsdval — a
szabadelvli gondolat terjedésével, a kiilonb6z8 szabadsdgjogokért és a
képviseleti demokracia megvaldsitasaért folytatott kiizdelmekkel, a kiilonbozd,
végsb soron a francia forradalom eszméibdl (is) tdpldlkozd, s annak jelszavait
hangoztaté 48-as mozgalmakkal. Az viszont, ezzel szemben, taldn kevésbé
ismert, hogy az athéni demokricidnak a modern kort 4that6 kultusza a 18.
szazadig alig létezett. Athén nem szamitott a modern eurdpai civilizacié
,,bolcsGjének”, a haladas ,,z4aszl6vivjének™, a varost és demokratikus dllamrendjét
inkdbb gyanakvdssal, semmint rajongéssal volt szokds szemlélni.” A demok-
ricia a lehetséges dllamformdk hierarchidjaban az egyik legalacsonyabban jegy-
zett helyet foglalta el, s ez olyan régi hagyomdany volt, melyet Platén és
Arisztotelész tekintélye és gondolkodéi nagysaga szentesitett. ,,Whence comes
it, this universal big black Democracy” (Honnan jé ez egyetemes, nagy, sotét
Demokracia?) irta, frhatta Grote mivével egyidGben Carlyle."

Természetesen tulzas volna Grote és a History of Greece kizarélagos hatdsa-
nak tulajdonitani az Athénrél és az athéni demokracidrél az eurdpai
gondolkodéasban €16 kép atalakuldsat, Sparta és Athén szerepének atértékelését.
De az biztos, hogy Grote munkdja, melyben az athéni demokricia eszméjében
valé szenvedélyes hit és lelkesedés termékenyen egyesiilt a tudomanyos alapos-
saggal, nem Kkis szerepet jatszott ebben, mig a kort 4that6 filhellénizmus biztos
hatteret nytjtott az athéni demokracidrdl — a kézikdnyvek és iskolai tankdnyvek
lapjain maig €16 — dj kép kialakitdsdhoz és befogaddséhoz."

A mii alapeszméje Athén felvirdgzdsanak és az athéni demokricia kitelje-
sedésének vizsgdlata, €s ezzel parhuzamosan Sparta (és kozvetett médon Réma,
bar ebben az esetben nyilvan nincs sz6 egyszerii szembedllitasrol) szerepének €s
torténeti jelentéségének atgondoldsa. Grote a maga elé tzott célt aprolékos
részletességgel valdsitja meg. Periklész és kora nem igényelt védbiigyvédet: arra
ott volt Thukiididész hires temetési beszéde, mely elegenddnek bizonyult, hogy
Platén kifejezett €s tobbszor is kinyilvanitott ellenszenvét ellensilyozza. A szo-
fistdkkal, a kor szimbolikus képviseldivel az utékor nem bant ilyen kegyesen.
Platén értékitélete egyszer s mindenkorra eldontotte e kérdést.

Grote a History talan leghiresebb és legnagyobb hatésu fejezetében, a LXVII.-
ben ennek a kérdésnek gylirkdzik neki. A politikai események targyaldsa sordn a
peloponnészoszi habord végénél, az athéni birodalom végnapjaindl jarunk.
Miel6tt Grote ratérne Szokratész személyére, szines €s tomor formdban bemu-
tatja az 6todik szdzadi Athén intellektualis életét. A kor legfontosabb irodalmi
miifajainak, a tragédidnak és a komédidnak a rovid bemutatdsa utdn a manapsig
preszokratikus filozéfusoknak nevezett gondolkoddkra tér at. Ennek sorin
ramutat arra, hogy egyrészt a tragédia parbeszédes, dialogikus form4ja, masrészt
a Zénoéntdl szdrmaztatott dialektika érvei és gyakorlata, harmadrészt az
esetenként Empedoklész neve alatt emlegetett rétorika laza médon Ossze-
kapcsolédnak. A szofistdk ebben a pillanatban és intellektudlis kozegben 1épnek
a torténelem szinpadara.

El6sz6 gyanant Grote egy pontosan és nagy miigonddal megfogalmazott
metodoldgiai elvet fektet le: ,,a[z athéni] kozizlés rosszalldsa, s annak széles kor-
ben valé elterjedtsége [ti. az athéniaknak az dj eszmékkel szemben tanusitott
ellenszenve] Ovatossdgra kellett volna, hogy intse a modern szerzSket, hogy ne
fogadjanak el akdrmilyen biralatot és rosszallast, ha a bevadolt fél nem hagyott
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hatra védébeszédet, vagy legaldbbis a birdlatot szigortian abbdl a néz&pontbdl
tekintsék, amelybdl megfogalmazddott. Ezen koriiltekintés mell§zésének folyo-
manyaképpen a gordg torténelem eseményeit és személyeit rossz oldalukrol
mutatjdk be: Arisztophanész rdgalmait, Platén és Xenophén glinyos szavait, de
akar a felpereseknek és alpereseknek a Dikasztérion el6tt elhangzott részrehajlé
dltalanossagait keresztkérdések és tovdbbi vizsgdlédasok nélkiil, mint valddi
torténelmi nyersanyagot fogadjak el. Ha valaha is sziikség volt nyilt és
elfogulatlan tekintetre, ez az a pillanat, amikor a Szofistdknak nevezett
személyek torténetét kivanjuk targyalni, kik ekkor 1épnek eldszor szinre, Athén
és Gorogorszag félreismert és lebecsiilt gyakorlati tanitomestereiként.”"

A 19. szdzad sajitos nyelvén Grote a torténész mddszerének legfontosabb
alapelvét: elsédleges, frott forrasainknak a kritikai vizsgdlatdat koveteli meg. A
,,Kk0zizl€s rosszalldsa” nem mas, mint a személyes vélemények szabad kifejezése
Athénban. A kifejezés szabadsiga természetesen fontos Grote szamdra, amde
arra semmi okunk, mondja, hogy a szofistdkat targyal6 torténeti dokumen-
tumokat ne vessiik ald kritikai vizsgdlatnak. Ezt teh4t 6 megteszi, s ez azért fon-
tos, mert — Platon irant valé minden odaadasa és csodalata ellenére — felismeri,
hogy a szofistdk dbrdzoldsa Platénndl: torzkép, s a dialégusok forrasként csak
akkor hasznalhatdk, ha a minden mas esetben megkovetelt forraskritikanak Gket
is alavetjiik. Tovabb4, s ez talan még érdekesebb, rdjon arra is, hogy a szofis-
takrol elddei 4ltal a dialégusokbdl kiolvasott kép téves olvasaton alapul: nem
veszi figyelembe a dialégusokat atszovS szokratészi iréniat.” E megfigyelése még
ma sem idejétmult. Grote ugyancsak felfigyel arra, hogy Platén tiszteletteljes
hangon beszél Prétagoraszr6l™ (ami ismét csak a platéni dialégusok rétegei irdnt
val6 érzékenységét tanusitja). Osszességében — s ez igaz lesz majd a késGbbi
Platén-monografidra is — Grote taldn az egyik elsd szerz6, aki valédi fogékony-
sdgot mutat a szokratészi irénia irant, s azt képes — nem csupén a szavak szintjén
— értelmezésébe beépiteni.”

A szofistak részletesebb targyaldsat a sz6 torténetének vizsgélataval inditja, s
a mellett sorakoztat fel szovegeket, hogy a ,szofista” kifejezés a korabeli
Athénban sokkal 4ltaldnosabb jelentésben forgott, mint késébb: Platénra,
Szokratészre, Iszokratészre egyarant alkalmazzak forrdsaink, s a jovend6 korok
altal szofistdknak nevezett személyekre vald kizdrélagos haszndlat csak késGbb,
Plat6n dialégusainak nyoman rogziilt.

A History-nak a szofisztikdra vonatkozé fejezetében Grote a kovetkezd
megfigyeléseket teszi:

1. Szofista mozgalom, mint olyan, szigort értelemben nem létezik. A szofisz-
vagy a Peripatosz, sokkal inkdbb hivatds és mesterség. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy nem beszélhetiink tigy 4ltaldban a szofisztikarél és szofista ,,nézetekrol”,
csak az egyes szofistakrol és nézeteikrdl.

2. Ha a szofisztikdban hivatést és mesterséget kell latnunk, akkor az 6sszekotd
kapocs az ifjak nevelése; ennek révén Szokratész és a szofistdk kozott tobb a
hasonlésdg, mint azt gondolni szokds. A szofistdk a gyakorlat tandrai, s ha a
szofista mozgalmat elhelyezziik sajit tdrsadalmi-politikai kontextusdban, akkor
az a gorog vildgban a demokratikus dllamrend kialakuldsara, s az igy l1étrejovd
sziikségletekre adott valaszként is felfoghat6.

3. A rétorikai és nyelvi problémak és kérdések iranti érdekl&dés, a politikailag
aktiv élet felvallaldsa a szofista gondolkoddk k6zos jellemvondsa.

4. Az egyes szofistdk bemutatdsa sordn Grote részletesen elemzi Prétagorasz
agnoszticizmusat, valamint ismeretelméleti relativizmusat, kiemeli filozéfiai
jelentdségét, s megkisérli a Gorgiaszban felléptetett ,,radikélis” Kalliklész kire-
kesztését a szofistak sorabdl.

5. Végiil kiemelten targyalja és hangsilyozza annak a vddnak a tarthatatlan
voltat, hogy a szofistdk erkolcsileg karos hatdst gyakoroltak volna az athéni
ifjusdgra, sajat véleményét allitva ezzel szembe, miszerint a szofistak alapvetden
pozitiv irdnyba befolydsoltdk az athéni kozéletet.

Taldn e sommads ismertetésbdl is kitlinik, hogy a jelenkori kutatds nem csupan

/////

ezen tidl tobb ponton is az 6 téziseit gondolta tovabb vagy finomitotta. A legér-

nyilvanvald tény, hogy mindkét figurat Platon
mozgatja a tablan, tokéletesen elsikkad.
Vagy: ezt vagy azt az érvet és gondolatot,
melyet Szokratésztdl hallunk, nem szabad
Platon valodi véleményének tekinteniink,
csak azért folyamodik hasznalatahoz az adott
helyen, hogy nevetségessé tegyen és
megaldzzon egy kérkedd szélhamost — mely
megjegyzés Platont Gszintétlen vitapartnerré
és modern éretelembe vett szofistava fokozza
le, épp akkor, amikor a kommentarszerz6
Platon tiszta, fenséges erkolcsiségét Gorgiasz
és Protagorasz allitélagos armanyanak
ellenszereként magasztalja. Platén
terjedelmes és érdekfeszitd dialdgust szentelt
a ,,Szofista“ vizsgalatanak, és kiilonds mdédon
az a definicio, mellyel utoljara
megprobalkozik, intellektudlis értelemben
senkire nem illik gy, mint éppen
Szokratészra...”

V. kotet, LXVII. fejezet, 62—64.
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dekesebb mégis az, hogy — bar partatlan és minden rész-
rehajlast mell6z6 tudomanyos elkotelezettsége vitan feliil all —
Grote vezérelve és kiinduldpontja a szofista mozgalom, s ezen
keresztiil az egész athéni demokricia szerepének djragondo-
lasa soran sajatos, utilitarista-liberdlis meggy6z6dése. Vagy
talan fogalmazzunk inkdbb ugy, hogy e hit és meggy6z6dés
nyitja fel szemét, teszi 6t fogékonnya a szofista mozgalom
olyan vondsainak a meglatasara, melyek felett elédei atsik-
lottak. Amikor példdul a szofista mozgalom nevelésben jét-
szott fontos szerepét hangsulyozza, ez az utilitarista mozga-
lomnak az oktatds-nevelés fontossdgdba vetett meggy6z6-
désével mutat parhuzamokat. Elég itt csak szegény John Stuart
Mill példaértékiinek szant, &m kis hijan katasztréfdba torkollé
neveltetésére gondolnunk,'® vagy arra a tényre, hogy Grote
maga is tevékeny szerepet vallalt a London University alapi-
tdsdban, majd késébb vezetésében is. A szofistdk gyakorlati
tevékenységét sajat €letének a fényében, mely utilitarista
elveinek gyakorlati-politikai-reformista megvaldsitasat tlizte
ki célul, botorsag lett volna karhoztatnia. Uzletemberi-bankéri
(bar némileg kényszeredetten végzett) feladatai, vagy éppen
miikodését a tandijakbdl fedezd College példdja valdsziniileg
hatistalanitotta azokat a vadakat, hogy a szofistdk pénzért
tanitottak. Szigordan szekuldris nézetei rokonszenvessé tehet-
ték szamara Prétagorasz agnoszticizmusat. Végiil az utilita-
rista filoz6fia alapjaiba vetett hite szimpatidt ébreszthetett
benne az utilitarizmus alapelvének egyik els6 megfogalma-
zasa irdnt, melyet a Prétagorasz cimi dialégusban olvasha-
tunk, s azok irdnt a parhuzamok irdnt, melyek a szofista
gondolkoddk és az utilitarizmus kozott kiilonosebb erdfeszités
és belemagyarazas nélkiil is fellelhetSk."”

»Athén dldasa és dicsGsége, hogy érzéseit és gondolatait
minden polgar olyan szabadsdggal fejezhette ki, melyre az
Okori viladgban egyéltaldn nem, s a modern vildgban is csak

IRODALOM

Forbes, Duncan, The Liberal Anglican Idea of History, Cambridge, 1952.

Monmigliano, Arnaldo, ,,George Grote and the Study of Greek History”
(inaugural lecture delivered at University College London, 19 February
1952): Bowerstock, G. W. (kiad.), A. D. Momigliano, Studies on Modern
Scholarship, Berkeley, University of California Press, 1994.

JEGYZETEK

1 A szavak kiilonboz4 jelentését a szotarszerkeszt6i gyakorlat bevalt szokds
szerint szammokkal jeloli, ez itt nem igy tortént (ellentétben a magyar, de
az Osszes tobbi dltalam ismert angol stb. értelmez6 szo6tarral.)

2 Az mdr a magyar ,,irodalmi” tradicié sajitos folkldrjahoz tartozik, hogy
formalisan helyes, valdjaban téves kovetkeztetést” emleget a szotar.
(Mintha nem volna elég a formalisan téves, vagy latszélag helyes
kovetkeztetés...) De tény — s ennyiben a szétarszerkesztok helyesen jartak el
— hogy valéban lehet ilyen ,jelentése” a szofistdnak a mai magyar
koznyelvben.

3 A History of Greece eredeti, els6 kiaddsanak 12 kotete 1846 és 1856 kozott
jelent meg. A késdbbiekben tobb kiad4s is napvildgot latott, ezek egy részét
még Grote maga dolgozta at. A kiaddsok egy része az eredeti tizenketts
helyett nyolc vagy tiz kotetben keriilt ki a nyomdab6l. Az alabbiakban két
altalam hasznélt kiaddsbdl, az Everyman’s Library (EM) 1906-ban
megjelent, valamint az 1862-es 8 kotetes kiaddsbdl idézek (1862). (Ez
utébbi a Szabdé Ervin konyvtir Budapest gytjteményében taldlhato,
eredetileg Karolyi Istvan, majd Kaérolyi Sandor konyvtaranak volt a
tulajdona.)
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elvétve akad példa, a modern vildgban, ahol az eltérd vélemé-
nyek legnagyobb része mindmaig elhallgattatdsra van itélve.”"
Ez az angol liberdlis reformmozgalom nyelve, John Stuart
Mill, a hires bardt nyelve, aki a sz6lds- és gondolatszabadsdgot
minden szabadsagjogok legfontosabbikdnak tartotta. Grote
sajat politikai elveinek és eszméinek megvaldsuldsat Athénban
vélte a torténelem sordn el6szor felfedezni, s igy a szofistak
csald s erkolcstelen sarlatdnokbdl a grote-i gordg torténelem
lapjain a ,liberdlis” Athén, a gordg ,liberdlis demokrécia”
eszméinek tiszta szivi képviselivé 1ényegiiltek at. Az athéni
torténelem és a szofista mozgalom atértékelése igy elvdlaszt-
hatatlan mind egymast6l, mind Grote koratél és meggy6-
26désétol.

Mindehhez tegyiik hozza, hogy Athén helyét a modern
(értsd: 19. szdzadi) Okortorténetben és historiografidban jo-
részt Grote jeldlte ki (s ez Wilamowitz minden morgolédédsa
ellenére is igy van). Hiszen a History ,felfedezései”, ,,atérté-
kelései” mind ugyanazt a célt szolgéljak: a gorog torténelem
alapkoncepcidjanak az atfogalmazasat, Athén és az athéni
demokrécia helyének kijelolését a gorog torténelem kozép-
pontjaban. ,,A gbrog torténelem azért méltd figyelmiinkre, mert
benne el6szor valosul meg a »liberdlis demokricia« eszmé-
nye.” Grote legmaradand6bb 6roksége az a kép, mely az 6kori
Hellaszrdl és Athénr6l mindmadig veliink él: lexikonok, kézi-
konyvek, iskolai tankonyvek és szakkonyvek lapjairél kdszon
vissza. S ennek a szemléletnek, s dltaldban a gorog torténelem-
nek is a legegyetemesebb, legegységesebb €s talan legszin-
vonalasabb Osszefoglaldsdt mindmdig (és valdsziniileg
mindorokre is) neki koszonhetjiik. Persze ma mar nem hisziink
maradéktalanul a torténelem szabdlyos menetében (s amiben
hisziink, az nem alkalmas az effajta nagyszabasu Osszefog-
laldsra) — bar a kisértésnek még ma is nehéz ellenéllni, hogy
Athénra ne ugy tekintsiink, mint ,,Hell4sz neveld iskoldjara”.

Clarke, M. L., George Grote. A Biography, London, 1962.

Robertson, George Croom, ,,George Grote™: The Dictionary of National
Biography.

Lloyd-Jones, Hugh, Blood for the Ghosts. Classical Influences in the
Nineteenth and Twentieth Centuries, London, 1982.

4 Hogy az altalunk ismert pejorativ felhang mellett pozitiv drnyalata is volt a
szofisztésznek, arra jo bizonysdg a masodik szofisztika elnevezése, melyet
képviseldi tudatosan, a nagy el6dokre val6 hivatkozdssal vélasztottak. Ha a
névnek csak és kizdrdlag negativ konnotécidi lettek volna forgalomban, e
névvilasztas elképzelhetetlen lett volna. S hogy a szofisztikdnak ez a
pozitivabb jelentésarnyalata teljesen soha nem meriilt feledésbe, azt pl. a
Nagy Enciklopédia szécikke is mutatja. (,,A szofista terminus, mely ma
megbélyegzd, egykor tisztes és drtalmatlan jelentésben forgott.”)

5 Journal of Philology 4 (1872) 289., idézi Kerferd, G. B., The Sophistic
Movement, Cambridge, 1981, 6. A szofista mozgalomrdl Kerferd magya-
rul is megjelent konyve mellett (A szofista mozgalom, Osiris, Budapest,
2003) attekintést ad: A szofista filozdfia. Szdveggyiijtemény, szerkesztette
és az utdszot irta Steiger Kornél, Atlantisz, Budapest, 1993.

6 S hogy nem is annyira karikirozott, arra alljon itt az Encyclopedia
Britannica (3rd edition, 1797) Sophist sz6cikkéb6l néhany sor: ,,...A Szo-
fista megjelolést csak azokra alkalmaztdk, kik a tudds vékonyka talajra
épitett talmi bolcsességiiket csillogd és hangzatos szavak mogé rejtették. E
férfiak a nyelv mesterkélt rendszerét, az érvelés hamis modszerét tették meg
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tanitdsuk alapjdul, mely 4ltal a vita sordn a rosszabb érv jobb szinben
tlnhetett fel... A hires Szokratész legkérlelhetetlenebb ellenfelei kozé
tartoztak, minthogy 6 minden alkalmat megragadott, hogy Onhitt tuddsuk
hidsagat, valamint tanaiknak az athéni ifjusdg erkolcsére és izlésére
gyakorolt kdrtékony hatdsit giny és megvetés targyava tegye. Hasonloképp:
Konversationslexikon (Brockhaus, 1827, 7th ed.).

George Grote, Plato and the Other Companions of Sokrates, London,
1865; George Grote, Aristotle, ed. by Alexander Bain and G. Croom
Robertson, London, 1872. — Grote szandékosan ,,Sokrates”-t irt, ez is része
volt annak az tttordnek szamito célkitlizésnek, hogy a latinos-latinizalt gorog
nevek helyett az ,eredeti” gorog alakokat haszndlja (pl. Hercules helyett
Herakles-t). Ebben is az els6k k6z€ tartozott.

Majdnem leirtam, hogy legmaradandébb, de aztin észbe kaptam: hiszen a
University of London egyik alapitéjaként s az angol reformmozgalom
egyik partharcosaként legaldbb olyan maradandét alkotott, mint a gorog
torténelemrdl irott koteteivel — még ha a torténéseknek inkdbb mellék-,
semmint fészerepldje volt.

Roberts, Jennifer Tolbert, Athens on Trial, The Anti-democratic Tradition
in Western Thought, Princeton, 1994.

10 Thomas Carlyle, Latter-day pamphlets, 1850. (1. The Present Time.)
11 Robinson, Eric W., Review of Roberts, J. T., Athens on Trial: BMCR

95.02.08 (http://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/1995/95.02.08.html)

12 EM 310-311.; (1862), V. kotet, LXVIL. fejezet, 51.
13 EM 323.; (1862), V. kotet, LXVIL. fejezet, 62.: ,,De még ez a forrds sem

lesz képes, ha elditélet nélkiil és egészében hasznaljuk, aladtimasztani azt a
véadat, hogy tanitdsuk erkolcstelen és romlott, tuddsuk csaldrd és szinlelt
lett volna.”

14 EM 339-42.; (1862), V. kotet, LXVIL. fejezet, 72. skk.
15 Nem egyediil persze: Kierkegaard épp ezekben az id6kben (1841) irta

disszertdcidjat az ,,Irénia fogalmdrdl, dlland6 tekintettel Sz6kratészra”.

16 John Stuart Mill neveltetését kora gyermekkoratél kezdve James Mill, az

apa irdnyitotta, Jeremy Bentham utilitarista elvei mentén. John Stuart Mill
nyolc éves kordra végigolvasta Hérodotoszt gorogiil, tiz évesen Platént, stb.
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TORTENETTUDOMANYI FOLYOIRAT

asfogla
a magyar kérdés a francia Nemzetgy(ilésben

Az 1956-0s magyar forradalom és leverésének visszhangja a francia kommunista mozgalomban
A megtorls folytatodik. 1956 megtorlasa tiz év utan (Vaczké Laszl6 és Hamusics Janos tigye)
A nemzeti radikalis politika és a tarsadalomtudomanyos érve
Erdei Ferenc faluszociografiajaban
XIII. Alfonz - egy semleges uralkod6 lehetéségei és korlatai

Ordogi neurézis a 17. szazadban
Hogyan kezeli Freud a torténelmet? ,Az 6rdogi neurdzis a 17. szézadban” kapcsan

Am 21 évesen a megfeszitett tanulds kovetkeztében idegdsszeroppands
stjtotta, Onéletirdsdban arra panaszkodott, hogy az atyai nevelés minden
érzelmet kiolt beldle, s nagy nehézségek dran sikeriilt csak felépiilnie.

EM 341.; (1862), V. kotet, LXVIL fejezet, 80. Bar, ha Gszinték akarunk
lenni, Grote el6tt nem marad észrevétlen, hogy éppen Szokratész vezeti eld
az utilitarizmussal parhuzamot mutat6 nézeteket. A pdrhuzamokhoz 1d:
Jeremy Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation
(magyarul: Bevezetés az erkélcsok és a torvényhozas alapelveibe: Markus
Gyorgy (szerk.), Brit moralistdk a XVIII. szdzadban, Gondolat Kiado,
Budapest, 1977, 677. skk.): ,,A természet az emberi nemet két szuverén tr —
a fdjdalom €s az élvezet — kormanyzata ald helyezte. Egyediil az 6 dolguk
kijelolni, mit kell tenniink, csakigy, mint meghatarozni, hogy mit fogunk
tenni. [...] Hasznossagon barmely targy azon tulajdonsagat értjiik, midltal az
jotéteményt, elényt, élvezetet, j6t vagy boldogsdgot (mindez a jelen esetben
egyre megy) létrehozni hajlamos, illetve (ami ismét csak egyre megy)
hajlamos megakadalyozni azt, hogy barmiféle kar, fajdalom, rossz vagy
boldogtalansag érje azon felet, akinek érdeke szoban forog: ha ez a fél a
kozosség lenne altaldban, gy a kozosség boldogsdgit: ha egyes személy,
ugy ezen egyén boldogsdgat.” (680-682., Fehér Ferenc forditdsa.) Vo.
Platon, Protagorasz: Végss soron mi mdsért nevezitek ezeket jonak, mint
hogy végiil mégiscsak gyonyor lesz az eredményiik, a fdjdalmat pedig
megsziintetik és elhdritjak? Vagy talan tudtok a gyonyor és a fajdalom
helyett valami mds szempontra utalni, amelynek alapjdn az emlitett dolgokat
Jjonak nevezitek? [...] Tehdt amit rossznak tartotok, nem egyéb, mint a
fdjdalom, amit pedig jonak, a gyonyor. (354 b—) Mert ha a kellemest a
kellemessel méred Ossze, mindig a nagyobbat és tobbet kell vdilasztanod; ha
a kellemetlent a kellemetlennel, a kisebbet és kevesebbet. Ha azonban a
kellemest a kellemetlennel hasonlitod ossze; és a kellemes tobbnek
mutatkozik a kellemetlennél, akdr a késébbi a pillanatnyindl, akdr a
pillanatnyi a késébbinél, a cselekvésnek azt az utjat kell valasztanod, ahol
tobb a kellemes; ahol viszont tobb lesz a kellemetlen, mint a kellemes, azt
nem szabad megtenned. (356 b—)

EM 310.;(1862), V. kotet, LXVIL fejezet, S1.

asai az 1956-0s magyar forradalom kapcsan:

és kettGssége

s6 Kozép-Eurdpa tervének magyarorszagi fogadtatasa
Homélyzénék: a zsidok kozép-eurdpai torténetének néhany tisztazando kérdése. (Vazlat)

Torténetiras és pszichoanalizis, avagy a térténetirds mint pszichoanalizis.

Péteri Gyorgy mveinek bibliogréfidja
Tisztogats és patronalas: Kadar ellenforradalma és a kozgazdasagtudomanyi kutatésok
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