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Salamis emlékezete
Fejezetek a salamisi csata európai 

emlékének történetébôl

Bélyácz Katalin

alamis emlékezetének két és félezer éves a története. Aki ezt a történetet igyekszik
nyomon követni, számára az utat az ütközet írott és tárgyi emlékeinek hosszú sora
jelöli ki. Ennek az útnak a bejárásával ismerhetô meg a Kr. e. 480-ban görögök és

perzsák közt vívott ütközet emlékezetének máig zajló, dinamikusan változó története,
vagy legalább e történetének szilánkjai. A Salamis európai emlékét kutató vizsgálódásnak
– az aktuális tudományos érdeklôdésnek megfelelôen – ezúttal nem az az értelme, hogy a
forráskritika eszközeivel a tényeket megtisztítsa a hozzájuk nôtt mítoszoktól, s az elérni
kívánt cél nem az elbeszélések mögötti, lecsupaszított realitás.1 A vizsgálódást egy másik
szempont vezérli, amelyet elsôsorban Jan Assmann kulturális emlékezetrôl írott munkája
fémjelez. Egy szép megfogalmazást idézve,2 ez a nézôpont abból indul ki, hogy a
történelemnek nincs más létmódja, mint egyedül az elbeszéltség; ha pedig a források sosem
függetlenek saját jelenüktôl és az elbeszélôtôl, abból nemcsak a források esetleges
fogyatékossága következik, hanem hogy bennük a történelem maga történik.

A salamisi csatáról szóló rendkívül gazdag emlékanyag diakron vizsgálatával tehát az az
út járható be, ahogy a csata az elbeszélésekben történelemmé épült. Az így nyert kép pedig
igen változatos; két szélsô pontot említve csupán: különleges körülmények együttesében a
salamisi csata történelmi erejû, történelmet író, gazdag szimbólum – ám ha kívül kerül
ezeken: jelentôségét veszíti, egy lesz csupán az emberi történelem számos ütközete közül. A
következôkben ennek a történetnek: a salamisi csata emlékezettörténetének négy szeletét
választom ki, négy különbözô korszakból. A négy szeletbôl kettô újkori: Salamis recepciója
a 16–19. századi Európában és napjaink Achaemenida-kutatásaiban; kettô pedig ókori: az
Augustus-kori megemlékezések, illetve a csata nemzedékének emlékmûvei. 

AZ ÚJKORI EURÓPA MEGEMLÉKEZÉSEI

A salamisi gyôzelem Európa számára a reneszánsztól kezdve nyílt csodálat tárgya.
Neve egyet jelent a szabadsággal – a hôsiességgel, összefogással, a hódító túlerôvel
szembeni gyôztes helytállással –, valamint a Nyugat értékeinek megvédésével.

Szép példája ennek, ahogyan Aischylos Perzsák c. drámáját felelevenítik európai
színpadokon.3 Ezekben az elôadásokban a salamisi csata az újkori Európa tengeri
ütközeteinek mitikus erejû antik mintájává válik. Az elsô alkalmat a lepantói csata jelenti:
1571-ben az egyesült európai hadak Lepantónál – görög nevén Naupaktosnál – tengeri
csatában legyôzték az oszmán sereget. Az oszmánok további nyugati terjeszkedésének
gátat szabó ütközet ünneplésére Zakynthos szigetén színre vitték Aischylos Perzsákját. Az
esemény jelentôségét az is növeli, hogy görög drámát ez alkalommal vittek színre elôször
Európa újkori történetében. A dráma színre vitelének számos további példája közül külön
említést érdemel egy 17. századi angol adaptáció, amely a dráma cselekményét a Nagy
Armada pusztulásának hírét vevô spanyol királyi udvarba helyezte.

Egy további érdekes emlékcsoportot jelentenek a Görögország által lenyûgözött,
Salamishoz is elzarándokoló európai utazók 18. század végétôl megszaporodó naplói.4

Elég két példát felidézni közülük, egy franciát és egy németet: a francia forradalom és a
német romantika korának gyümölcseibôl.

A filozófus François René Chateaubriand a 18. század végén járta be Hellast és a Szent-
földet. Úti élményeirôl filozófiai-politikai elmélkedésekkel gazdagon teleszôtt naplójába –
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az eleusisi tengerpartról a salamisi szorosba tekintve – az alábbi
felkiáltást jegyzi: ez a hely volt tanúja a legnagyobb erôfeszítés-
nek, amit valaha is a szabadság ügyéért tettek az emberek!5

Ludwig Ross 19. századi német archaeológus, aki az Oszmán
Birodalomtól függetlenné vált Görögország elsô királyának, a
Wittelsbach házból való Ottónak a felkérésére lett Görögország
régészeti felügyelôje, 1851-ben megjelent útinaplójában így ír
Salamisról: Itt zajlott az a világtörténelmi ütközet, amely eldöntötte
az ókori Görögország sorsát. Itt, az attikai parton, az Aigaleós
hegy lejtôjén állt Xerxés trónszéke, mert innen óhajtotta volna a
nagykirály végignézni roppant flottájának gyôzelmét a görögök kis
csapata fölött, de csak menthetetlen vereségének és szégyenletes
futásának lehetett szemtanúja. (...) A görögöknek pusztán a
kétségbeesett ellenállása – mert ôk saját népük megmaradásáért
küzdöttek! – elegendô volt ahhoz, hogy megsemmisítse büszke
terveit. (...) A kívülrôl fenyegetô veszély egy szempillantás alatt
lobbantotta fel a nemzeti egység tudatát, minden érzést
megmozgatva, s a szükség kikényszerítette az összetartást, nagy
lépést téve ezáltal a közös haza (...) kialakításáért. Egyének és
államok egyszerre hozták elragadtatott fellelkesültségükben a
legnagyobb és legnemesebb áldozatot a köz javáért.6

Aligha meglepô, ha Salamist Chateaubriand a francia forra-
dalom évtizedében a szabadság, Ross pedig, a várva várt né-
met egyesítés elôestéjén fôként a nemzeti összefogás diadala-
ként ünnepli.

Nem marad el a salamisi ütközet a 19. századi történelmi
festészet kedvelt témái közül sem, ismét érdemes két példát
felidézni, ugyancsak egy németet és egy franciát. Fontos sajá-
tosságuk, hogy – a salamisi csata vonatkozásában – témavá-
lasztásukban mindketten antik elôzmény nélkül valók: egyi-
kük (1. kép) az egyetlen képbe sûrített csatajelenetet mutatja
az ütközet emlékezetének fô szereplôivel, másikuk (2. kép) a
gyôztes harcosok és az ôket fogadó nôk találkozását.

A 19. századi Németországban megszületô „ókortudo-
mány” nagy történeti mûveiben, pl. Beloch, Busolt, Meyer,
majd Bengston munkáiban lépten-nyomon fellelhetôek lénye-
gében a fentiekhez hasonló gondolatok, és jól ismert, hogy ez a
tudás került Európa-szerte a tankönyvekbe is. Egy jellemzô példát
idézve csupán: már a 20. század közepén jelent meg Bengston

nagy hatású görög történelme a Handbuch der Altertumswissen-
schaft sorozatban, amelyben a következô sorok olvashatók: 

A perzsák feletti görög gyôzelem világtörténelmi pers-
pektívái félreismerhetetlenek. Azáltal, hogy a görögök
visszaverték a Kelet támadását, (...) célt és irányt szabtak a
Nyugat politikai és kulturális fejlôdésének. Európa – mint
eszme és mint valóság – csak a görögök gyôztes szabad-
ságharca révén születhetett meg. Azok az értékek, amelyekért
egykor a görögök életüket adták, ma is a legfôbb értékei a nyu-
gati emberiségnek. Hogy a görög kultúra olyan teljesítmé-
nyeket érhetett el a képzômûvészetben, a drámában és a törté-
netírásban, amelyeket a Nyugat elérhetetlen, klasszikus
mintáiként csodál – azt Európa Salamis és Plataiai harco-
sainak köszönheti. A görögök megvédték a nyugati embernek
nemcsak a politikai szabadságát, de a szellemi függetlenségét
is – és ha mi ma gondolkodó, szabad embernek érezhetjük
magunkat, annak ôk teremtették meg a feltételeit.7

EGY ÚJ PERSPEKTÍVA: 
NAPJAINK ACHAEMENIDA-KUTATÁSAI

A görög írók hatásától lenyûgözött, a salamisi csatában a sza-
badságot és a nemzeti összefogást észrevevô szemlélet mellett
a 20. század utolsó negyedében „kinôtte magát” egy ettôl drá-
maian eltérô nézôpont.8 E  nézôpont napjaink Achaemenida-
kutatásának eredményein alapszik, és a görög szempontú
szemlélettel kapcsolatban fôként e három területre világít rá:
nem irányul méltó figyelem a keleti forrásokra, a görög
forrásokat sokszor kontextus nélkül vizsgálják, és a szöveges
források elsôbbséget élveznek a tárgyi emlékekkel szemben.

A perzsa háborúkat perzsa perspektívából tekintô megközelítés
– címszavakban összefoglalva – a következô felvetéseken alapul:

– Az Achaemenida birodalom valójában egy soknyelvû, helyi
hagyományokat magába olvasztó társadalmi rendszer volt, s
nem „keleti despotizmus”.

– A kis-ázsiai görögök példája mutatja, hogy a perzsa uralom
nem akadályozta meg a klasszikus görög kultúra kibontakozását. 

– Az Achaemenida birodalom árnyéka valójában a görög
városok szabadságának záloga volt; az Achaemenida biroda-
lom volt az, amelyet a görög polisok szövetségesül hívhattak,
nehogy bármelyikük a többi „feje fölé nôhessen”. 

– A görögök rengeteget tanultak a perzsáktól, a velük való
találkozás igazi hatása a görög kultúra számára voltaképpen nem

1. kép. Wilhelm von Kaulbach: A salamisi csata (1858). 
Baloldalt Xerxés trónszéke, körülötte szolgálói, középütt a görög

parancsnoki hajó, rajta áll Themistoklés, mögötte a pajzzsal 
és dárdával harcoló Aischylos, az elôtérben Psyttaleia szigete, rajta

a jobb sarokban kardját emelô Aristeidés, tôle jobbra az ifjú
Sophoklés hárfával. Xerxés trónja elôtt a habokból felmerülô

Poseidón, a kép jobb szélén a segítségül sietô Aiakidák 
(Bayerische Staatsgemäldesammlungen, München, Neue Pinakothek)

2. kép. Fernand Cormon (1845–1924): Salamis gyôztesei. 
A diadalmasan hazatérô katonák és az ôket fogadó nôk találkozása

(Rouen, Musée des Beaux Arts) 
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a szabadság megvédése, hanem a gazdagság iránti vágy feléb-
redése volt. 

– Csak a görög források lenyûgözô hatása alól való felszaba-
dulás teszi világossá: Kelet és Nyugat világméretû összeütkö-
zése helyett az Achaemenida birodalom perifériáján lezajlott, a
hangoztatottnál jóval jelentéktelenebb konfliktusról van szó. 

A kérdés úgy tevôdik fel tehát: világtörténelmi jelentôségû-
e a salamisi ütközet? A két nézet – a saját maga igazával –
kibékíthetetlennek látszik. Hogy miben is áll igazi különbsé-
gük, jóval tágabb összefüggésben kell tekinteni. Tatár György
„Hadész kapujában” c. tanulmányát idézve: Európa számára –
amikor saját történeti múltjáról alkotott képébe egy olyan
tagolást vitt, amelyben görögök, rómaiak és zsidók örök
szimbolikus vonatkoztatási pontokká váltak – az antikvitásnak
nem pusztán kulturális: világtörténeti a jelentôsége. Innen
nézve világos: A görög-perzsa háborúknak világtörténelmi,
vagyis egyetemes mondanivalója csak görög oldal felôl nézve
van, perzsa nézôpontból a sikertelen hadjáratok egyikérôl van
szó. (...) A perzsa birodalmat ez a veresége (...) hozza világ-
történelmi összefüggésbe – Európa számára. 9

Európa népei számára tehát a görög oldal felôl nézve Sala-
mis közös világtörténetük része, perzsa oldalról nézve, emlí-
tett világtörténelmi összefüggésén kívül kerülve: puszta
„prehistória”. Csakhogy (és újra idézem): A mi ókorunkat a
továbbra is múló idô semmilyen hatalma nem változtathatja
prehistóriává, kivéve ha mi magunk elhagyjuk azt a nézôteret,
ahonnan a világtörténelmet egykor megpillantottuk.

Perzsa nézôpontból az ütközetnek tehát nincs jelentôsége, nincs
egyetemes mondanivalója. A perzsa perspektíva kiszabadította az
Achaemenida-történet kutatását – jelképesen szólva – „Hérodotos

bûvöletébôl”: a görög-perzsa összeütközés nézôpontjába szorító
szemléletbôl. Az „Achaemenid History” elnevezésû holland
vezetésû nemzetközi mûhely óriási eredményeket ért el ezen a
téren, rávilágítva arra, hogy mennyire torzító a görög-perzsa hábo-
rúkon keresztül vizsgálni a perzsa történelmet. Ezzel azonban nem
érvényteleníti, sôt inkább megerôsíti azt az állítást, hogy a görög
történelmet viszont egyenesen lehetetlen nem Salamis felôl nézni.

Fontos hangsúlyozni azonban, hogy a perzsa nézôpont meg-
adta az európai kultúrtörténet számára azt a megelevenítô külsô
szempontot, amely lehetôvé teszi, hogy felfedje saját történelmi
emlékezetének rejtett szándékait, csak kívülrôl nézve észreve-
hetô mozgató erôit.

AZ AUGUSTUS-KOR MEGEMLÉKEZÉSEI

A jól ismert és az európai kultúrtörténet számára meghatározó
kép, illetve a nemrégiben megszületett perzsa nézôpont egymás-
sal homlokegyenest ellenkezô Salamis-képe után érdemes
felidézni a klasszikus ókornak egy, az ütközettôl idôben távoli,
kiemelten fontos korszakát: hogyan tekintett Augustus kora a
salamisi ütközetre?

Cassius Dio ír róla,10 hogy Augustus a Forum Augustum és
a Mars Ultor templom avatásakor (Kr. e. 2-ben) a Mars isten
tiszteletére adott ünnepségsorozat keretében egy naumachiát
rendezett. A harcoló csapatokat athéniaknak és perzsáknak
nevezték, és úgy rendezték a dolgot, hogy „az athéniak” nyer-
jenek a küzdelemben – ezúttal is. A salamisi naumachiát be-
mutató rendezvény nagy látványosságnak számított és sok
embert vonzott – erre enged következtetni Ovidius Ars ama-
toriájának egy utalása is:

És az milyen volt, amikor Caesar perzsa és athéni hajókat
vonultatott fel (a cirkuszban), akik eljátszották a tengeri csatát?!
Mindkét tengerrôl jöttek ám a fiúk és jöttek a lányok,
és a Városban volt széles e világ?11

A salamisi csata emléke az augustusi politika számára kimu-
tathatóan Actium után lett fontossá. T. Hölscher dolgozta ki,12

hogyan válik a hivatalos római mûvészet fontos propaganda-
eszközévé a salamisi gyôzelmet mint „mitikus” mintát követô
ábrázolás, egyetlen eredetihez köthetô dombormûvek sorozata
révén. Az ún. új-attikai stílust követô dombormûvek a korai-
középsô augustusi korból származnak, és elôkelô magánlakások
nyíltan politikai célzatú díszítményeként állították ki ôket.

Két példát felidézve Hölscher tanulmányából: (1) A képsoro-
zat egyik darabját (3. kép) egy, a Quirinalisról származó dombor-
mûtöredék képviseli. A képen Victoria látható, kezében aplustre,
vagyis egy hajó tatdísze. Az istennô szalaggal díszít egy tropaiont
(zsákmányból állított diadalmi jelvény, egy oszlop, rajta
fegyverekkel): az oszlopon pelta formájú pajzs és kardhüvely, a
pajzs hajlatában rövid karvért váll-lappal, felül sisak. A
dombormû-töredéken kiegészíthetô egy másik alak: egy harcosé,
aki a megmaradt Victoriának egyenrangú párja. (2) A harcos
alakja is látható egy teljes egészében megmaradt dombormûvön
(4. kép), amely a típus eredeti változatának tekinthetô: Victoria
felemelt kezében aplustrét tartva balról egy Athéna-szobrot tartó
oszlophoz lép, amelynek törzsére kígyó tekeredik. Az istennô to-
jást nyújt a kígyónak. A másik oldalon szakállas harcos áll páncél-

3. kép. Augustus-kori dombormû töredéke gyôzelmi jelenettel
(Róma, Thermák múzeuma; T. Hölscher, „Actium und Salamis”: 

JdI 99 (1984) 189. k.)
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ban és korinthosi sisakban, kör alakú pajzsa az oszlop lábánál, ô
pedig maga elôtt tartott dárdával, csípôre tett kézzel s mélyen
lehajtott fejjel az istenszoborhoz lép.

Az aplustre, vagy görög szóval aphlaston (‘aminek nem sza-
bad eltörnie’) a tatdísz, a hajó legféltettebb és legszentebb része:

a motívum a görög mûvé-
szetbôl származik.13 Az aph-
laston ugyanis éppen a salamisi
ütközet óta jelképezi istenek
kezében a tengeri gyôzelmet.
Az aphlastont tartó istenalak
fôleg vázaképekrôl ismert (5.
kép), de a nagyfestészetben
és a nagyszobrászatban is
megjelenik. A tropaiont díszítô
Niké-alaknak szintén a görög
mûvészetbôl származik a min-
taképe: monumentális for-
májában elôször az 5. század
végén jelenik meg (az Akro-
polis Athéna Niké templomán).
A tropaion pelta-formájú pajzsa
itt keleti zsákmányként értel-
mezhetô.

A harcos esetében a sza-
kállviselet és a korinthosi sisak
semmiképp sem utalhat kortárs
flottaparancsnokra – héróst
vagy a régmúlt idôk halandó
hadvezérét ábrázolhatja. Tengeri
csatát azonban a mitikus em-
lékezet nem ôriz, a kép témája
tehát görög történelmi téma,
ahol pedig egyedül a salamisi
csatának volt meg századok
múlva is az a jelentôsége, hogy

az actiumi gyôzelem számára mintául szolgálhasson. A harcos
tehát Salamis harcosa, a példa kedvéért Themistoklés. Így nyer ér-
telmet az a változat, ahol a tropaion helyett a Palladium áll.
Ezeken a képeken tehát Salamis mítosszá válik, az actiumi csata
mitikus mintájává.

A kígyó mint az istennô szent állata értelmezésében egy pon-
ton kiegészíthetô Hölscher elemzése, aki attributum helyett
egyszerûen a salus publica képzetéhez kapcsolódó állatot lát
benne, arra hivatkozva, hogy bizonyos változatokon a kígyó ma-
gában jelenik meg, az istennô nélkül. A teljességgel görög kon-
textusban értelmezhetô képen azonban a kígyó konkrétabb szá-
lakkal köthetô a témához: a salamisi gyôzelemhez. Ezt támasztja
alá, hogy a salamisi csatának emléket állító képeken máskor is
megjelenik a kígyó: idézheti Athéna kígyóját, amelyhez a csata
elôestéjén történt csodajel kapcsolódik (érintetlen maradt a szokás
szerint naponta elébe tett étel), vagy esetleg Kychreus héróst, aki
kígyó alakjában jelent meg a csatában harcoló görögök hajóján.

A képek végtelen távolságát a salamisi csatában harcoló
nemzedék szemléletétôl elég néhány momentummal érzékel-
tetni. A csata nemzedékének görögjei számára a hoplitaharc-
ban szokásos tropaion – a csatatéren a tropé, vagyis az ellen-
ség megfutamításának a helyén állított jel – eredetileg nem
diadalmi jelvény.14 Azoknak a szokásoknak az egyike, ame-
lyek a harcot bizonyos jogi keretek közé szorították: arra
szolgált, hogy jelezze, a gyôztes, aki a tropé helyén tropaiont
tudott emelni és éppen ezzel bizonyította döntô gyôzelmét, vé-
get kell hogy vessen a harcnak. A tropaion eredetileg tehát
éppen a gyôztest korlátozza, a küzdelem végét jelzi.

A helyzet azonban, amelyben az actiumi dombormûveken a
harcos a diadaljellé vált tropaion mellett Victoria oldalán meg-
jelenik, görög szemmel a tragikus végpontot jelenti – a végsô
gyôzelem sivárságát, Nietzschét idézve: a bukást, midôn érdem és
szerencse a versenypályáról Niké templomába juttatta ôket.15

SALAMIS NEMZEDÉKE

A gyôzelemnek egészen más képeit láthatjuk a salamisi csatát
megvívó nemzedék korában. Mi mással is lehet kezdeni bemu-
tatásukat, mint a salamisi ütközet legszebb emlékmûvével,
Aischylos Perzsák c. tragédiájával? A sok kép közül, amelyekben
a költô gyôzelemrôl és vereségrôl, gyôztesrôl és legyôzöttrôl szól,
talán a mérlegserpenyôre vetett emberi sorsoké a legexpresszí-
vebb. A kép hangsúlyos helyeken vissza-visszatér a drámában.
A hírnök és a királynô beszélgetésében, mielôtt a hírnök hoz-
záfogna az ütközet elbeszéléséhez, Atossa a két sereg létszáma
felôl kérdezôsködik. A hírnök a 300 görög hajóval szemben 1200
perzsa hajóról beszél, majd így folytatja:

Ez az arány.
Ugye, nem képzeled hát, hogy létszámunk 
miatt maradtunk alul az ütközetben?
Hanem egy isten rontotta meg így a sereget
Nem egyenlô súlyú sorsdarabbal rakva meg mérlegserpenyônk.
Az istenek mentették meg Pallas istennô városát.16

A gondolatot még nyomatékosabbá teszi, hogy a csata me-
netének elbeszélése végén – a Salamis melletti kicsiny szigeten,
Psyttaleián zajló, a perzsáknak végsô csapást jelentô hadmûvelet
beharangozásaként – még egyszer megismétli mindkét szereplô: 

4. kép. Augustus-kori dombormû gyôzelmi jelenettel, (Párizs,
Louvre) T. Hölscher, „Actium und Salamis”: JdI 99 (1984) 193. k.

5. kép.Vörösalakos lékythos (Kr.
e. 480–470 körül): Athéna,

kinyújtott kezében aphlastonnal
(New York, Metropolitan

Museum of Art) M. C. Miller,
Athens and Persia in the fifth

century B.C. A study  in cultural
receptivity, Cambridge, 1997, 3. k.
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HÍRNÖK: Olyan sorscsapások jöttek még, ezeken túl, hogy
kétszer annyit is nyomnának még a mérlegen.

KIRÁLYNÔ: Mit mondtál? Milyen sorscsapás érte a sereget,
amely a mérlegserpenyônket a bajokban még mélyebbre
süllyesztette?17

A kép az istenrôl, aki mérlegserpenyôre veti az emberi sorsokat,
ahogy már rég felhívták rá a figyelmet, Zeus epikus képét idézi.

Míg reggel volt még és nôtt szent fénye a napnak, 
mindkét fél lövedéke talált és hulltak a népek:
ám mikor Éeliosz közepére került föl az égnek, 
Zeusz az arany mérleghez nyúlt s a magasba emelte:
s hosszuranyujtó vég két sorsát tette be abba, 
lóbetörô trósz és ércinges akháj daliákét:
fogta középen, emelte, s ezek bús napja lenyomta. 
Mert az akháj sorsok sûllyedtek a dús anyaföldig
mélyre, s a trósz sorsok lendültek a tágterü égig.18

Vagy a két hôs párviadala elôtt:

Zeusz az arany mérleghez nyúlt s a magasba emelte; 
Hektórét meg Akhilleuszét, s tartotta középen 
ô maga: és Hektór végzet-teli napja lesûllyedt
Hádész háza felé; elhagyta azonnal Apollón. 
S most Akhilleuszhoz ment a bagolyszemû Pallasz Athéné.19

És végsô soron a drámában is Zeus az, aki kimagaslik, készen
az ítélethozatalra: Zeus kolastés, Dareios monológjában:

Zeus a bíró, aki rajta tartja szemét a túl 
nagyratörô terveken, súlyos szigorral.20

A Perzsákban „egy isten” az tehát, aki elmozdítja az ará-
nyokat; gyôztes és legyôzött között ez jelenti a különbséget.
Sokszor idézik, hogy egészen a Perzsák szellemében nyújtja a
gyôzelem paradigmatikus érvényû megfogalmazását a szigorú
stílus egyik fômûve, az olympiai Zeus-templom keleti orom-
csoportja:21 az olympiai játékok alapító mítoszának, Pelops és
Oinomaos küzdelmének, pontosabban a verseny elôtti pillanat
drámai feszültségének bemutatásával. A legelfogadottabb re-
konstrukció szerint a különbséget gyôztes és legyôzött között
itt Zeusnak a gyôztes felé hajló fejfordulata jelenti, felidézve
egyúttal egy másik homérosi képet arról, miképp dönt az isten
emberi sorsok felôl:

Látta távolból ôt fellegtorlaszoló Zeusz, 
isteni hôs Akhilleusz vértjét hogyan ölti magára [ti. Hektór], 
megcsóválta fejét s lelkéhez azonnal ekép szólt: 
„Jaj, te szegény, a halált igazán nem sejti a lelked, 
bár közeledben van (...) 
(...) de azért néked nagy erôt adok én most, 
kárpótlásul, amért haza már sose térsz a csatából, 
s Andromakhé Akhilleusz vértjét le nem oldja terólad.” 
Szólt Kronión és bólintott rá barna szemölddel.23

A két felidézett kép: a mérlegserpenyôt kezében tartó, illet-
ve a fejbólintással ítéletet hozó isten alakjával, nem a gyôztes
diadalát hirdeti a menthetetlenül megvert, és szégyenletesen

megfutamodó ellenség fölött, hanem – egy szép kifejezést
idézve – a „gyôzelemre és legyôzetésre rendelt fél” küzdel-
mének drámai feszültségét tükrözi.

Ahogy a Perzsák istenalakjai: az ítélô Zeus mellett az okta-
lanul versenyre hívott Poseidón, a városvédô Athéna, a kartáncot
kedvelô Pan és Salamis hérósa, Aias – úgy jelennek meg az iste-
nek a korszak salamisi csatát ünneplô vázaképein (5. kép). A ké-
pen kultuszszobrot idézôen, egymagában megjelenô, kezében
hajó tatdíszét tartó istenalak jelképezi a tengeri gyôzelem dicsô-
ségét. A vázaképek „ôsmintája” az a Delphoiba küldött, kezében
aphlastont tartó, bronz Apollón-szobor lehetett, amely a görögök
fogadalmi ajándéka volt az istennek a salamisi gyôzelemért.

A Perzsák költôje és a szigorú stílus mûvésze úgy éli át a gyô-
zelem dicsôségét, hogy meglátja benne egyben – az actiumi
dombormûveken ünnepelt – „versengés végét jelentô szerencsét”,
és megtorpan elôtte. Megintcsak Nietzsche szavait idézve: egy
isten irigy szemét érzi magán, még akkor is, ha dúskál
megbecsülésben, gazdagságban, pompában és szerencsében, és
fél ettôl az irigységtôl: az isten meg arra inti itt, hogy minden
emberi sors mulandó, retteg tehát a szerencséjétôl, s annak
legjavát feláldozva fejet hajt az isteni irigység elôtt. De ez az
elképzelés mégsem idegeníti el isteneitôl, éppen ellenkezôleg...24

A Perzsákban azonban a költônek nemcsak a gyôzelemmel,
de a nem-görög ellenséggel is szembe kell néznie. A mû ebben
is egyedülálló a csatában harcoló nemzedéknek amúgy a
hoplita-harcból megszokott emlékmûvei – sírhalmok, epig-
rammák, elégiák, fogadalmi ajándékok, tropaionok – között.
A Perzsák parodosának soraiban a költô különbözô képekben
írja le a támadó Xerxést: 

Az aranyesôtôl született nemzetségbôl származó istenekhez
hasonló férfi.
(…) s ahogy néz, szemeiben a gyilkos sárkány sötét tekintete, 
sokkarú és sok hajója,
s ahogy röpíti asszír fogatát, 
a híres-dárdás férfiak ellen vezeti az íjjal gyôzô Arést.25

6. kép. Vörösalakos kylix (480 körül): Görög és perzsa harcos párharca
(Edinburgh, Royal Scottish Museum) W. Raeck, Zum Barbarenbild  in

der Kunst Athens im 6.und 5. Jh. v. Chr, Bonn, 1981, 51. k.
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Xerxés polycheir kai polynautés – ‘sokkezû’, akár egy szörny,
egy hekatoncheir, aki szokatlan képtársításban ‘sok hajóval’ támad.
A dráma egyszerre idézi az emberi életekre leselkedô szörnyet,
„szemeiben a gyilkos sárkány sötét tekintetével”, akinek legyôzé-
sével lakhatóvá vált a görögök világa – ugyanakkor Homéros pár-
tatlanságával látja benne a szörnyet legyôzô görög hérós: Perseus
„aranyesôtôl született” isteni nemzetségét. Szépen megfigyelhetô
ez a kettôsség az 5. századi vázafestészet perzsa-ábrázolásain is.

A legelsô perzsa-ábrázolások egyik fô típusát kylixek
(ivócsészék) belsô oldalát díszítô, görög és perzsa harcos pár-
harcát bemutató képek jelentik (6. kép). Értelmezésüket W. Raeck
dolgozta ki:26 szkhémájuk – az álló helyzetbôl a földre görnyedt
perzsára lesújtó görög harcossal – példátlan mitikus harcjelenetek
vagy hoplita-harcok ábrázolásain, szokásos típusát jelenti viszont
szörnyalakok fölött diadalmaskodó görög hérósok küzdelmének.

A perzsa-ábrázolások egy másik jól körülhatárolható
csoportját a fôként a csatát megvívó nemzedék korának vége
felé, a század közepén elôforduló ún. „perzsa harcos búcsúja”
vázaképek jelentik.27

Nevüket arról kapták, hogy teljességgel a harcba induló görög
harcos búcsúját ábrázoló vázaképek (7. kép) ikonográfiai szkhé-
máját alkalmazzák: a harcba-halálba induló harcos és egy nôalak
búcsúzó italáldozatát, egymagukban vagy további személyek
kíséretében. Perzsa harcos italáldozattal kísért búcsúját bemutató
vázaképek sorozata a görög harcos búcsúját bemutató képek
különbözô – de fôként két- vagy háromalakos – változatait követi;
keleti elemek rendszerint csupán az öltözékben, az italáldozathoz
használt edény formájában vagy más reáliákban jelennek meg. Az
egyik legszebb ilyen vázán (8. kép) perzsa harcos búcsúzó italál-
dozata különös intenzitású képben jelenik meg: a képen egymásra
tekintô férfi és nô, a férfi elôrenyújtott jobbjában csésze (phialé),
ebbe önti a nô egy kancsóból az italáldozatot; a nô görög ruhában
(dór peplosban), a szakállas harcos mintás nadrágot visel, chitónt
és a sajátos perzsa fejfedôt (az ún. tiarát), hátán íj és tegez,
baljával dárdát tart. A „harcos búcsúja”-vázákon szokásos „kano-
nikus” búcsújelenetben az egyetlen keleti elem a harcos öltözéke.
A középütt perzsa harcost szerepeltetô, italáldozatot mintázó vá-

zaképek jól körülhatárolható csoportjának elsô értelmezési kísér-
letei a képeket mégsem a görög „harcos búcsúja”-típusú képek fe-
lôl nézve magyarázták. Az egyes darabokat elszigetelten tekintô
magyarázatok születtek, amelyek a teljes kérdés értelmezésére nem
lehetnek érvényesek. Néhány példát említve: az elsô értelmezések
zöme perzsa udvari szokást ábrázoló képeknek gondolta ôket, két
további értelmezés a perzsa férfi mellett görög ruhás nôt bemutató
képeket politikai allegóriaként magyarázta, a Kallias-béke ünnep-
lésére, illetve Athénban letelepedett és meghalt perzsák síri
vázájaként. 

W. Raeck összességében azt a magyarázatot adja, hogy a ké-
pek a görög témakört, a „harcos búcsúját” a kép szkhémájának
megtartásával perzsa környezetbe helyezik, a fenyegetés elmúl-
tával a perzsák iránt fokozódó, egyre élénkebb érdeklôdés
tanúságaként. Ezt az értelmezést alapul véve, a vázaképeknek és
Aischylos drámájának együttes vizsgálatával a képek jelentése
inkább a következôképp magyarázható.

A „perzsa harcos búcsúját” bemutató vázaképek szellemükben
Aischylos drámáját idézik:

a perzsa nôk sírva-gyászolva, mind-mind   
férjük után sóhajtva
magukra maradtak elhagyatva, erôs 
dárdaharcos férjük 
maguk mellôl eleresztve.28

Ezekhez a sorokhoz ha-
sonlóan a képek a halálba
induló harcosnak búcsúpo-
harat nyújtó nôalakkal per-
zsa harcosokat helyeznek
egy görög szemmel – a vá-
zaképek tanúsága szerint –
olyannyira fontosnak érzett
emberi élethelyzetbe. In-
kább fogalmazható meg
tehát a vázakép jelentése
úgy, hogy perzsa harcos
kerül a szép, görög ruhás nô
mellett egy teljességgel „gö-
rög” jelenetbe – az ellenség
Aischylos szellemében való
megbecsülésének jegyében.

Ezt támasztja alá a kép
és a drámarészlet egyik fon-
tos közös mozzanata: a
búcsúképen a perzsa ruhás
harcos kezében dárda van,
ahogy Aischylos is dárda-
harcosnak hívja a család-
juktól búcsúzó perzsa har-
cosokat. Ismeretes, hogy a
dárda a tragédiában és a ké-
peken is a görög harcosok
jelképe; a perzsáké az íj. Az
„íjász”, „íjjal harcoló” a
perzsa harcosok egyik leg-
gyakoribb állandó jelzôje,
sôt a görögök és perzsák
harcát sokszor írja le a köl-
tô „íj és dárda” küzdelme-

7. kép. Vörösalakos oszlopkratér (470–460 körül): Harcos búcsúja 
(Budapest, Szépmûvészeti Múzeum, Antik Gyûjtemény) 10.9 pt

8. kép. Vörösalakos lékythos (450–440
körül): Perzsa harcos búcsúja

(Frankfurt, Sammlung des
Archäologischen Seminars) W. Raeck,

Zum Barbarenbild  in der Kunst
Athens im 6.und 5. Jh. v. Chr, Bonn,

1981, 59–60. k.
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ként. A számos példa közül csupán egyet idézve, a kar aggódó
kérdését: Az íj gyôzött-e vagy a dárda ereje kerekedett felül?29 En-
nek megfelelôen a képeken is rendszerint íj van a perzsáknál,
vagy pedig kard (9. kép). Ha tehát a búcsújelenetben a perzsa
ruhás férfi mint dárdaharcos szerepel, az is a kép „görög”
kontextusát jelzi, azt mutatja, hogy a jelenetet: a perzsa harcos
búcsúját, a mûvész „göröggé fordította”. Az ábrázolt jelenetben
tehát a gyôztes a perzsa harcosnak adott megrendítô tisztelet-
adással siratja saját emberi sorsának mulandóságát.

E képek mitikus mintája a harcba induló Hektór búcsúja: a
nem-görög harcosé, aki Achilleushoz vagy az ismeretlen görög
harcoshoz hasonlóan olykor megjelenik a görög mûvészet
búcsúzó italáldozatot mintázó képein – melyek szellemükben a
görög irodalom leghíresebb búcsújelenét idézik:

Így szólván ragyogó Hektór fölemelte a fényes
lóforgós sisakot; s hû hitvese ment haza ismét,
folyton visszatekintve, keserves könnyeket ontva.
Jólépült házába elért hamar ennekutána
férfiölô Hektórnak; igen sok szolgaleányát
lelte amott, s vele mind zokogó sírásra fakadtak.
S Hektórt, bár még élt, házában nyögve siratták:
mert már nem hitték, hogy a harcból visszakerülhet.30

Ha Aischylos és a vázaképek festôi a máskor félelmetes
ellenségnek látott perzsa harcost teszik a búcsújelenet fôsze-
replôjévé – arról tesznek tanúságot, hogy még teljes ôszinte-
séggel sajátjukként ôrzik Homéros pártatlanságát. Ebben a
korban elképzelhetetlen volna a 19. századi történelmi festé-
szet – a maga korában teljes természetességgel választott –
megoldása: a diadalmasan hazatérô katonák és az ôket fogadó
nôk találkozásának teátrális jelenete, ahogyan Homéros pártat-
lansága sem térhet már vissza többé a salamisi csata „európai”
emlékének történetében.

Ez a szembeállítás azonban semmiképpen sem reális és
költött Salamis-kép közti különbségtételt jelent. Salamis az
európai felvilágosodás és a német romantika korában mint a
Nyugat értékeinek megvédéséért hôsies összefogással vívott
csodálatos szabadságharc volt történeti realitás. Ha a csatát
megvívó nemzedék korában mindennek kevés elôzménye van,
az nem jelenti a késôbbi Salamis-kép alaptalanságát, de nyil-
vánvalóan ugyanígy nem jelenti a csatában harcoló nemzedék
Salamis-képének kezdetlegesebb voltát sem.

Összegzésül tehát: a négy említett korszak négyféle felfo-
gása nem értelmezhetô igazi és eltorzított történelemfelfogás
egyik vagy másik pólusaként, de nem is egy fejlôdés különbözô
fokozatait jelenti. A négy felfogás négy korszaknak és négy
szempontnak saját, önmagában egész, csak önmaga számára ér-
vényes módozata arra, hogy egy múltbéli ütközetet életre keltsen
és megszólaltasson: történelemmé tegyen. Bennük pedig ezáltal
valóban maga a történelem látszik alakulni.

9. kép. Vörösalakos kehelykratér (Kr. e. 460. k.) Perzsa harcos (Bázel,
Antikenmuseum Basel und Sammlung Ludwig) T. Hölscher, „Ein

Kelchkrater mit Perserkampf”: AntK 17 (1974) 18. t.

A tanulmány az Ókortudományi Társaság 2005. április 15-i ülésén
elhangzott elôadás szövegének szerkesztett változata. Köszönöm Nagy
Árpád Miklósnak és Horváth Juditnak a téma feldolgozásához és a
tanulmány elkészültéhez nyújtott segítségét.
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