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Salamis emlékezete

Fejezetek a salamisi csata eurdpai
emlékének torténetébdl

Bélyacz Katalin

nyomon kovetni, szdmadra az utat az titkozet {rott és targyi emlékeinek hosszi sora

jeloli ki. Ennek az utnak a bejarasaval ismerhetd meg a Kr. e. 480-ban gorogok és
perzsdk kozt vivott iitkozet emlékezetének maig zajld, dinamikusan valtozé torténete,
vagy legalabb e torténetének szildnkjai. A Salamis eurépai emlékét kutatd vizsgalédasnak
— az aktudlis tudomanyos érdeklédésnek megfelelGen — eziittal nem az az értelme, hogy a
forraskritika eszkozeivel a tényeket megtisztitsa a hozzajuk nétt mitoszoktdl, s az elérni
kivant cél nem az elbeszélések mogotti, lecsupaszitott realitds.' A vizsgdlodast egy masik
szempont vezérli, amelyet elsGsorban Jan Assmann kulturalis emlékezetrdl frott munkdja
fémjelez. Egy szép megfogalmazast idézve,” ez a nézdpont abbdl indul ki, hogy a
torténelemnek nincs mds létmaodja, mint egyediil az elbeszéltség; ha pedig a forrasok sosem
fiiggetlenek sajat jeleniiktdl és az elbesz€l6tdl, abbdl nemcsak a forrdsok esetleges
fogyatékossiaga kovetkezik, hanem hogy benniik a torténelem maga torténik.

A salamisi csatdrdl sz6l6 rendkiviil gazdag emlékanyag diakron vizsgélatdval tehat az az
ut jarhat6 be, ahogy a csata az elbeszélésekben torténelemmé épiilt. Az igy nyert kép pedig
igen valtozatos; két szElsé pontot emlitve csupan: kiilonleges koriilmények egytittesében a
salamisi csata torténelmi erejdi, torténelmet ird, gazdag szimbdélum — dm ha kiviil keriil
ezeken: jelentGségét vesziti, egy lesz csupan az emberi torténelem szamos iitkozete koziil. A
kovetkezdkben ennek a torténetnek: a salamisi csata emlékezettorténetének négy szeletét
vélasztom ki, négy kiilonbozd korszakbol. A négy szeletbdl kettd djkori: Salamis recepcidja
a 16-19. szdzadi Eurépaban és napjaink Achaemenida-kutatdsaiban; kettd pedig okori: az
Augustus-kori megemlékezések, illetve a csata nemzedékének emlékmiivei.

S alamis emlékezetének két és félezer éves a torténete. Aki ezt a torténetet igyekszik

AZ UJKORI EUROPA MEGEMLEKEZESEI

A salamisi gy6zelem Eurdpa szdmdra a reneszansztdl kezdve nyilt csoddlat targya.
Neve egyet jelent a szabadsaggal — a hdsiességgel, 0sszefogdassal, a hoditd tilerével
szembeni gy6ztes helytdlldssal —, valamint a Nyugat értékeinek megvédésével.

Szép példija ennek, ahogyan Aischylos Perzsdk c. dramajat felelevenitik eurdpai
szinpadokon. Ezekben az elGaddsokban a salamisi csata az djkori Eurdpa tengeri
titkdzeteinek mitikus erejli antik mintdjava vélik. Az elsd alkalmat a lepantéi csata jelenti:
1571-ben az egyesiilt eurdpai hadak Lepanténal — gordg nevén Naupaktosndl — tengeri
csatdban legydzték az oszmdn sereget. Az oszmanok tovabbi nyugati terjeszkedésének
gatat szabd titkozet tinneplésére Zakynthos szigetén szinre vitték Aischylos Perzsdkjat. Az
esemény jelentdségét az is noveli, hogy gordg dramat ez alkalommal vittek szinre el6szor
Eurdpa tjkori torténetében. A drdma szinre vitelének szdmos tovabbi példdja koziil kiilon
emlitést érdemel egy 17. szdzadi angol adaptcid, amely a drama cselekményét a Nagy
Armada pusztuldsanak hirét vevé spanyol kirdlyi udvarba helyezte.

Egy tovabbi érdekes emlékcsoportot jelentenek a Gorogorszag altal lenylgozott,
Salamishoz is elzarandokolé eurépai utazok 18. szdzad végét6l megszaporodd napldi.’
Elég két példat felidézni koziiliik, egy franciat és egy németet: a francia forradalom és a
német romantika kordnak gytimolcseibdl.

A filozéfus Frangois René Chateaubriand a 18. szdzad végén jarta be Hellast és a Szent-
foldet. Uti élményeirdl filozéfiai-politikai elmélkedésekkel gazdagon telesz6tt napl6jaba —



1. kép. Wilhelm von Kaulbach: A salamisi csata (1858).
Baloldalt Xerxés tronszéke, koriilotte szolgéldi, kozépiitt a gorog
parancsnoki hajo, rajta dll Themistoklés, mogotte a pajzzsal
és dardaval harcol6 Aischylos, az el6térben Psyttaleia szigete, rajta
a jobb sarokban kardjit emeld Aristeidés, tle jobbra az ifji
Sophoklés harfaval. Xerxés tronja el6tt a habokbdl felmertiilé
Poseiddn, a kép jobb sz€lén a segitségiil sieté Aiakidak
(Bayerische Staatsgeméldesammlungen, Miinchen, Neue Pinakothek)

az eleusisi tengerpartrl a salamisi szorosba tekintve — az alabbi
felkidltast jegyzi: ez a hely volt taniija a legnagyobb erdfeszités-
nek, amit valaha is a szabadsdg tigyéért tettek az emberek!’

Ludwig Ross 19. szdzadi német archaeolégus, aki az Oszmén
Birodalomtdl fiiggetlenné valt Gordgorszag els6é kirdlydnak, a
Wittelsbach hazbdl valé Otténak a felkérésére lett Gorogorszag
régészeti felligyelGje, 1851-ben megjelent dtinapldjdban igy ir
Salamisrol: Itt zajlott az a vilagtorténelmi iitkozet, amely eldontotte
az oOkori Gorégorszdg sorsdt. Itt, az attikai parton, az Aigaleds
hegy lejtdjén dllt Xerxés tronszéke, mert innen ohajtotta volna a
nagykirdly végignézni roppant flottajanak gybzelmét a gorogok kis
csapata folott, de csak menthetetlen vereségének és szégyenletes
futdsanak lehetett szemtaniija. (...) A gorogoknek pusztin a
kétségbeesett ellendllasa — mert Ok sajat népiik megmaraddsdért
kiizdottek! — elegendd volt ahhoz, hogy megsemmisitse biiszke
terveit. (...) A kiviilrdl fenyegetd veszély egy szempillantds alatt
lobbantotta fel a nemzeti egység tudatdt, minden érzést
megmozgatva, s a sziikség kikényszeritette az dsszetartdst, nagy
lépést téve ezdltal a kozos haza (...) kialakitasaért. Egyének és
dllamok egyszerre hoztak elragadtatott fellelkesiiltségiikben a
legnagyobb és legnemesebb dldozatot a koz javaért.

Aligha meglepd, ha Salamist Chateaubriand a francia forra-
dalom évtizedében a szabadsag, Ross pedig, a varva vart né-
met egyesités eldestéjén féként a nemzeti dsszefogds diadala-
ként tinnepli.

Nem marad el a salamisi iitkozet a 19. szdzadi torténelmi
festészet kedvelt témai koziil sem, ismét érdemes két példat
felidézni, ugyancsak egy németet és egy franciit. Fontos saja-
tossdguk, hogy — a salamisi csata vonatkozdsdban — témavéa-
lasztasukban mindketten antik el6zmény nélkiil valdk: egyi-
kiik (1. kép) az egyetlen képbe sliritett csatajelenetet mutatja
az iitkozet emlékezetének f6 szereplSivel, masikuk (2. kép) a
gy6ztes harcosok és az dket fogad6 nék talalkozasat.

A 19. szdzadi Németorszagban megsziilet6 ,,0kortudo-
many” nagy torténeti miveiben, pl. Beloch, Busolt, Meyer,
majd Bengston munkdiban lépten-nyomon fellelhetdek Iénye-
gében a fentiekhez hasonl6 gondolatok, és jol ismert, hogy ez a
tudas keriilt Eur6pa-szerte a tankonyvekbe is. Egy jellemzd példat
idézve csupan: mar a 20. szazad kozepén jelent meg Bengston
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2. kép. Fernand Cormon (1845-1924): Salamis gy6ztesei.
A diadalmasan hazatérd katondk és az ket fogad6 ndk taldlkozasa
(Rouen, Musée des Beaux Arts)

nagy hatdsu gorog torténelme a Handbuch der Altertumswissen-
schaft sorozatban, amelyben a kovetkezd sorok olvashatok:

A perzsdk feletti gorég gydzelem vildgtorténelmi pers-
pektivdi félreismerhetetlenek. Azaltal, hogy a gorogok
visszaverték a Kelet tamaddsat, (...) célt és iranyt szabtak a
Nyugat politikai és kulturdlis fejlodésének. Eurépa — mint
eszme és mint valosdg — csak a gorogok gydztes szabad-
sdgharca révén sziilethetett meg. Azok az értékek, amelyekért
egykor a gorégok életiiket adtak, ma is a legfobb értékei a nyu-
gati emberiségnek. Hogy a gorég kultira olyan teljesitmé-
nyeket érhetett el a képzomiivészetben, a dramaban és a torté-
netirdsban, amelyeket a Nyugat elérhetetlen, klasszikus
mintdiként csodal — azt Eurdépa Salamis és Plataiai harco-
sainak koszonheti. A gorogok megvédték a nyugati embernek
nemcsak a politikai szabadsdgdt, de a szellemi fiiggetlenségét
is — és ha mi ma gondolkodo, szabad embernek érezhetjiik
magunkat, annak 6k teremtették meg a feltételeit.

EGY U) PERSPEKTIVA:
NAPJAINK ACHAEMENIDA-KUTATASAI

A gorog irék hatdsatol lenyligdzott, a salamisi csatdban a sza-
badséagot és a nemzeti 6sszefogast észrevevs szemlélet mellett
a 20. szazad utolsé negyedében ,kinétte magat” egy ett6l dra-
maian eltérd néz6pont.®* E néz6pont napjaink Achaemenida-
kutatdsdnak eredményein alapszik, és a gorog szempontd
szemlélettel kapcsolatban f6ként e harom teriiletre vilagit ra:
nem irdnyul mélt6 figyelem a keleti forrdsokra, a gorog
forrasokat sokszor kontextus nélkiil vizsgdljék, és a szoveges
forrdsok els6bbséget élveznek a targyi emlékekkel szemben.

A perzsa habortkat perzsa perspektivabdl tekinté megkozelités
— cimszavakban 0sszefoglalva — a kovetkez§ felvetéseken alapul:

— Az Achaemenida birodalom valdjaban egy soknyelvi, helyi
hagyomanyokat magédba olvaszté tdrsadalmi rendszer volt, s
nem ,.keleti despotizmus”.

— A kis-4zsiai gorogok példdja mutatja, hogy a perzsa uralom
nem akadélyozta meg a klasszikus goérog kultira kibontakozasét.

— Az Achaemenida birodalom arnyéka valdjaban a gorog
varosok szabadsdgdnak zdloga volt; az Achaemenida biroda-
lom volt az, amelyet a gorog polisok szovetségesiil hivhattak,
nehogy barmelyikiik a tobbi ,,feje f6lé¢ n6hessen”.

— A g0rogok rengeteget tanultak a perzsdktdl, a veliik valod
talalkozdas igazi hatdsa a gorog kultira szamara voltaképpen nem
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3. kép. Augustus-kori dombormii toredéke gy6zelmi jelenettel
(Réma, Thermdk mizeuma; T. Holscher, ,,Actium und Salamis™:
JdI 99 (1984) 189. k.)

a szabadsdg megvédése, hanem a gazdagsdg iranti vagy feléb-
redése volt.

— Csak a gorog forrasok lenylig6z6 hatésa aldl valo felszaba-
dulds teszi vildgossd: Kelet és Nyugat vildigméretli 6sszeiitko-
zése helyett az Achaemenida birodalom periféridjan lezajlott, a
hangoztatottnal jéval jelentéktelenebb konfliktusrél van szo.

A kérdés ugy tevadik fel tehat: vilagtorténelmi jelentSségii-
e a salamisi litkozet? A két nézet — a sajat maga igazaval —
kibékithetetlennek latszik. Hogy miben is all igazi kiilonbsé-
giik, joval tagabb Osszefiiggésben kell tekinteni. Tatar Gyorgy
,Hadész kapujdban” c. tanulmanyat idézve: Eurdpa szamdra —
amikor sajat torténeti miiltjdrol alkotott képébe egy olyan
tagolast vitt, amelyben gorégok, réomaiak és zsidok o6rok
szimbolikus vonatkoztatdsi pontokka valtak — az antikvitdsnak
nem pusztdn kulturdlis: vildgtorténeti a jelentdsége. Innen
nézve vildgos: A gorég-perzsa haboriiknak vildgtorténelmi,
vagyis egyetemes mondanivaldja csak gorog oldal feldl nézve
van, perzsa nézépontbol a sikertelen hadjdratok egyikérdl van
§z0. (...) A perzsa birodalmat ez a veresége (...) hozza vildg-
torténelmi osszefiiggésbe — Eurdpa szamdra.’

Eurépa népei szdmdra tehat a gorog oldal feldl nézve Sala-
mis kozos vilagtorténetiik része, perzsa oldalrél nézve, emli-
tett vildgtorténelmi Osszefiiggésén kiviil keriilve: puszta
»prehistoria”. Csakhogy (és udjra idézem): A mi dkorunkat a
tovabbra is mulé idé semmilyen hatalma nem vdltoztathatja
prehistoriavd, kivéve ha mi magunk elhagyjuk azt a nézéteret,
ahonnan a vilagtorténelmet egykor megpillantottuk.

Perzsa néz6pontbdl az iitkozetnek tehdt nincs jelentdsége, nincs
egyetemes mondanivaldja. A perzsa perspektiva kiszabaditotta az
Achaemenida-torténet kutatdsat — jelképesen szélva — ,,Hérodotos
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biivoletébdl”: a gorog-perzsa oOsszelitkdzés nézdpontjdba szoritd
szemléletb6l. Az ,,Achaemenid History” elnevezésii holland
vezetésli nemzetkozi mihely 6ridsi eredményeket ért el ezen a
téren, ravildgitva arra, hogy mennyire torzit6 a gérog-perzsa habo-
rikon keresztiil vizsgdlni a perzsa torténelmet. Ezzel azonban nem
érvényteleniti, s6t inkdbb megerdsiti azt az 4llitast, hogy a gorog
torténelmet viszont egyenesen lehetetlen nem Salamis fel6l nézni.

Fontos hangsilyozni azonban, hogy a perzsa néz&pont meg-
adta az eurdpai kultirtorténet szamara azt a megelevenitd kiilsé
szempontot, amely lehet6vé teszi, hogy felfedje sajat torténelmi
emlékezetének rejtett szandékait, csak kiviilrél nézve észreve-
heté mozgat6 erdit.

AZ AUGUSTUS-KOR MEGEMLEKEZESEI

A jol ismert és az eurdpai kultirtorténet szimara meghatiarozé
kép, illetve a nemrégiben megsziiletett perzsa néz&pont egymas-
sal homlokegyenest ellenkez6 Salamis-képe utdn érdemes
felidézni a klasszikus 6kornak egy, az iitkozettdl idében tavoli,
kiemelten fontos korszakat: hogyan tekintett Augustus kora a
salamisi iitkozetre?

Cassius Dio ir r6la,” hogy Augustus a Forum Augustum és
a Mars Ultor templom avatdsakor (Kr. e. 2-ben) a Mars isten
tiszteletére adott tinnepségsorozat keretében egy naumachiat
rendezett. A harcolé csapatokat athéniaknak és perzsdknak
nevezték, és tigy rendezték a dolgot, hogy ,,az athéniak” nyer-
jenek a kiizdelemben — ezittal is. A salamisi naumachiét be-
mutaté rendezvény nagy latvanyossdgnak szamitott és sok
embert vonzott — erre enged kovetkeztetni Ovidius Ars ama-
toridjanak egy utaldsa is:

Es az milyen volt, amikor Caesar perzsa és athéni hajékat
vonultatott fel (a cirkuszban), akik eljdtszottdk a tengeri csatdt?!
Mindkét tengerrdl jottek am a fiiik és jottek a lanyok,

és a Vdarosban volt széles e vildg?"

A salamisi csata emléke az augustusi politika szdmara kimu-
tathatéan Actium utdn lett fontossd. T. Holscher dolgozta ki,"”
hogyan viélik a hivatalos rémai miivészet fontos propaganda-
eszkozévé a salamisi gydzelmet mint ,,mitikus” mintat kovetd
abrazolas, egyetlen eredetihez kotheté dombormtivek sorozata
révén. Az Un. dj-attikai stilust kdvetd dombormiivek a korai-
kozépsd augustusi korbdl szarmaznak, €s el6keld maganlakdsok
nyiltan politikai célzati diszitményeként allitottak ki Sket.

Két példat felidézve Holscher tanulmanyabol: (1) A képsoro-
zat egyik darabjat (3. kép) egy, a Quirinalisrél szarmaz6 dombor-
miitoredék képviseli. A képen Victoria lathat6, kezében aplustre,
vagyis egy hajo tatdisze. Az istenné szalaggal diszit egy tropaiont
(zsdkmanybdl allitott diadalmi jelvény, egy oszlop, rajta
fegyverekkel): az oszlopon pelta formaja pajzs és kardhiively, a
pajzs hajlatdban rovid karvért vall-lappal, feliil sisak. A
dombormii-tdredéken kiegészithetd egy masik alak: egy harcosé,
aki a megmaradt Victoridnak egyenrangi parja. (2) A harcos
alakja is lathat6 egy teljes egészében megmaradt dombormiivon
(4. kép), amely a tipus eredeti véltozatanak tekinthetd: Victoria
felemelt kezében aplustrét tartva balrdl egy Athéna-szobrot tartd
oszlophoz 1ép, amelynek torzsére kigy6 tekeredik. Az istenné to-
jast nyujt a kigyonak. A masik oldalon szakaéllas harcos all pancél-



4. kép. Augustus-kori dombormi gy&zelmi jelenettel, (Périzs,
Louvre) T. Holscher, ,,Actium und Salamis”: JdI 99 (1984) 193. k.

ban és korinthosi sisakban, kor alaki pajzsa az oszlop 14bandl, &
pedig maga eldtt tartott dardaval, csipore tett kézzel s mélyen
lehajtott fejjel az istenszoborhoz 1€p.

Az aplustre, vagy gorog széval aphlaston (‘aminek nem sza-
bad eltornie’) a tatdisz, a hajo legféltettebb és legszentebb része:
a motivum a gordg miivé-
szetbdl szarmazik.” Az aph-
laston ugyanis éppen a salamisi
iitkozet ota jelképezi istenek
kezében a tengeri gydzelmet.
Az aphlastont tartd istenalak
féleg vazaképekrdl ismert (5.
kép), de a nagyfestészetben
és a nagyszobriszatban is
megjelenik. A tropaiont diszité
Niké-alaknak szintén a gorog
miivészetbdl szdrmazik a min-
taképe: monumentélis for-
mdjaban el8szor az 5. szdzad
végén jelenik meg (az Akro-
polis Athéna Niké temploman).
A tropaion pelta-formdju pajzsa
itt keleti zsdkmanyként értel-
mezhetd.

A harcos esetében a sza-
kallviselet és a korinthosi sisak
semmiképp sem utalhat kortdrs
flottaparancsnokra — hérdst
vagy a régmult id6k halandé
hadvezérét dbrazolhatja. Tengeri
csatdt azonban a mitikus em-
lékezet nem Oriz, a kép témdja
tehat gorog torténelmi téma,
ahol pedig egyediil a salamisi
csatdnak volt meg szdzadok
mulva is az a jelent6sége, hogy

5. kép.Vorosalakos 1ékythos (Kr.
e. 480470 koriil): Athéna,
kinyujtott kezében aphlastonnal
(New York, Metropolitan
Museum of Art) M. C. Miller,
Athens and Persia in the fifth
century B.C. A study in cultural
receptivity, Cambridge, 1997,3. k.
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az actiumi gy6zelem szdmdra mintdul szolgdlhasson. A harcos
tehat Salamis harcosa, a példa kedvéért Themistoklés. Igy nyer ér-
telmet az a valtozat, ahol a fropaion helyett a Palladium All
Ezeken a képeken tehdt Salamis mitossza vdlik, az actiumi csata
mitikus mintdjava.

A kigy6 mint az istennd szent dllata értelmezésében egy pon-
ton kiegészithetd Holscher elemzése, aki attributum helyett
egyszerien a salus publica képzetéhez kapcsolédé 4llatot 14t
benne, arra hivatkozva, hogy bizonyos valtozatokon a kigyé ma-
géban jelenik meg, az istennd nélkiil. A teljességgel gorog kon-
textusban értelmezhetd képen azonban a kigy6 konkrétabb szi-
lakkal kothet6 a témdhoz: a salamisi gy6zelemhez. Ezt tAmasztja
ald, hogy a salamisi csatdnak emléket allité képeken mdskor is
megjelenik a kigy6: idézheti Athéna kigydjat, amelyhez a csata
eldestéjén tortént csodajel kapcsolddik (érintetlen maradt a szokas
szerint naponta elébe tett étel), vagy esetleg Kychreus hérost, aki
kigy6 alakjaban jelent meg a csatdban harcold gorogok hajéjan.

A képek végtelen tdvolsagit a salamisi csatdban harcol6
nemzedék szemléletétdl elég néhany momentummal érzékel-
tetni. A csata nemzedékének gordgjei szamara a hoplitaharc-
ban szokdsos tropaion — a csatatéren a tropé, vagyis az ellen-
ség megfutamitdsdnak a helyén allitott jel — eredetileg nem
diadalmi jelvény." Azoknak a szokdsoknak az egyike, ame-
lyek a harcot bizonyos jogi keretek kozé szoritottdk: arra
szolgdlt, hogy jelezze, a gydztes, aki a tropé helyén tropaiont
tudott emelni és éppen ezzel bizonyitotta dontd gydzelmét, vé-
get kell hogy vessen a harcnak. A tropaion eredetileg tehat
éppen a gydztest korlatozza, a kiizdelem végét jelzi.

A helyzet azonban, amelyben az actiumi dombormiiveken a
harcos a diadaljellé valt tropaion mellett Victoria oldalan meg-
jelenik, gordg szemmel a tragikus végpontot jelenti — a végsé
gybzelem sivarsagat, Nietzschét idézve: a bukdst, midon érdem és
szerencse a versenypdlydrol Niké templomdba juttatta Sket.”

SALAMIS NEMZEDEKE

A gy6zelemnek egészen mas képeit lathatjuk a salamisi csatat
megvivé nemzedék kordban. Mi massal is lehet kezdeni bemu-
tatdsukat, mint a salamisi iitkdzet legszebb emlékmiivével,
Aischylos Perzsdk c. tragédidjaval? A sok kép koziil, amelyekben
akoltd gydzelemrol és vereségrdl, gyoztesrdl €s legy6zottrdl szol,
talan a mérlegserpenyére vetett emberi sorsoké a legexpresszi-
vebb. A kép hangsulyos helyeken vissza-visszatér a draméban.
A hirndk és a kirdlynd beszélgetésében, mielStt a hirdk hoz-
zafogna az iitkozet elbeszéléséhez, Atossa a két sereg 1étszama
feldl kérdezbskodik. A hirnok a 300 gordg hajéval szemben 1200
perzsa hajorél beszé€l, majd igy folytatja:

Ez az ardny.

Ugye, nem képzeled hdt, hogy létszamunk

miatt maradtunk alul az iitkozetben?

Hanem egy isten rontotta meg igy a sereget

Nem egyenld stilyti sorsdarabbal rakva meg mérlegserpenydnk.
Az istenek mentették meg Pallas istennd vdrosdt."

A gondolatot még nyomatékosabba teszi, hogy a csata me-
netének elbeszélése végén — a Salamis melletti kicsiny szigeten,
Psyttaleidn zajlo, a perzsdknak végsd csapdst jelentd hadmiivelet
beharangozasaként — még egyszer megismétli mindkét szerepld:
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HirNOK: Olyan sorscsapdsok jottek még, ezeken tiil, hogy
kétszer annyit is nyomndnak még a mérlegen.

KIRALYNG: Mit mondtal? Milyen sorscsapds érte a sereget,
amely a mérlegserpenydnket a bajokban még mélyebbre
stillyesztette?"

A kép az istenrdl, aki mérlegserpenydre veti az emberi sorsokat,
ahogy mar rég felhivtak ra a figyelmet, Zeus epikus képét idézi.

Mig reggel volt még és nott szent fénye a napnak,
mindkét fél lovedéke taldlt és hulltak a népek:

dm mikor Eeliosz kézepére keriilt fol az égnek,
Zeusz az arany mérleghez nyiilt s a magasba emelte:
s hosszuranyujtoé vég két sorsdt tette be abba,
[6betord trosz és ércinges akhdj dalidkét:

fogta kozépen, emelte, s ezek biis napja lenyomta.
Mert az akhdj sorsok siillyedtek a diis anyafoldig
mélyre, s a trész sorsok lendiiltek a tdgterii égig."

Vagy a két hos parviadala el6tt:

Zeusz az arany mérleghez nyiilt s a magasba emelte;
Hektorét meg Akhilleuszét, s tartotta kézépen

0 maga: és Hektor végzet-teli napja lesiillyedt

Hadész hdza felé; elhagyta azonnal Apollon.

S most Akhilleuszhoz ment a bagolyszemii Pallasz Athéné."”

Es végs soron a dramdban is Zeus az, aki kimagaslik, készen
az itélethozatalra: Zeus kolastés, Dareios monoldgjaban:

Zeus a bird, aki rajta tartja szemét a til
nagyratord terveken, siilyos szigorral ™

A Perzsakban ,egy isten” az tehat, aki elmozditja az ara-
nyokat; gydztes €s legy6zott kozott ez jelenti a kiilonbséget.
Sokszor idézik, hogy egészen a Perzsdk szellemében nyujtja a
gy6zelem paradigmatikus érvényil megfogalmazasat a szigord
stilus egyik fémiive, az olympiai Zeus-templom keleti orom-
csoportja:* az olympiai jatékok alapité mitoszanak, Pelops és
Oinomaos kiizdelmének, pontosabban a verseny elétti pillanat
dramai fesziiltségének bemutatdsaval. A legelfogadottabb re-
konstrukcié szerint a kiilonbséget gy6ztes €s legy6zott kozott
itt Zeusnak a gydztes felé hajlé fejfordulata jelenti, felidézve
egyuttal egy masik homérosi képet arrél, miképp dont az isten
emberi sorsok feldl:

Latta tavolbol 6t fellegtorlaszolo Zeusz,

isteni hds Akhilleusz vértjét hogyan 6lti magdra [ti. Hektor],
megcsovdlta fejét s lelkéhez azonnal ekép szolt:

WJaj, te szegény, a haldlt igazan nem sejti a lelked,

bar kozeledben van (...)

(...) de azért néked nagy erdt adok én most,

kdrpotlasul, amért haza mdr sose térsz a csatabol,

s Andromakhé Akhilleusz vértjét le nem oldja terdlad.”

Sz6lt Kronidn és bélintott rd barna személddel ™

A Kkét felidézett kép: a mérlegserpenydt kezében tarto, illet-

ve a fejbolintassal itéletet hozo isten alakjaval, nem a gy6ztes
diadalat hirdeti a menthetetleniil megvert, és szégyenletesen
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megfutamodo ellenség folott, hanem — egy szép kifejezést
idézve — a ,,gy6zelemre és legydzetésre rendelt fél” kiizdel-
mének dramai fesziiltségét tiikrozi.

Ahogy a Perzsdk istenalakjai: az itél6 Zeus mellett az okta-
lanul versenyre hivott Poseiddn, a varosvéd6 Athéna, a kartancot
kedveld Pan és Salamis hérésa, Aias — Ggy jelennek meg az iste-
nek a korszak salamisi csatdt iinnepl6 vazaképein (5. kép). A ké-
pen kultuszszobrot idéz6en, egymagdban megjelend, kezében
hajé tatdiszét tarto istenalak jelképezi a tengeri gy&zelem dics6-
ségét. A vazaképek ,,6smintdja” az a Delphoiba kiildott, kezében
aphlastont tartd, bronz Apollén-szobor lehetett, amely a gérogok
fogadalmi ajandéka volt az istennek a salamisi gy6zelemért.

A Perzsdk koltGje és a szigoru stilus miivésze ugy éli at a gyd-
zelem dicsGségét, hogy meglatja benne egyben — az actiumi
dombormtiveken tinnepelt — ,,versengés végét jelentd szerencsét”,
és megtorpan elbtte. Megintcsak Nietzsche szavait idézve: egy
isten irigy szemét érzi magdn, még akkor is, ha diskdl
megbecsiilésben, gazdagsdgban, pompdban és szerencsében, és
fél ettdl az irigységtdl: az isten meg arra inti itt, hogy minden
emberi sors mulando, retteg tehdt a szerencséjétdl, s annak
legjavat feldldozva fejet hajt az isteni irigység elott. De ez az
elképzelés mégsem idegeniti el isteneitdl, éppen ellenkezbleg..”

A Perzsdkban azonban a koltének nemcsak a gy6zelemmel,
de a nem-gorog ellenséggel is szembe kell néznie. A mii ebben
is egyediildll6 a csatdban harcolé nemzedéknek amigy a
hoplita-harcbdl megszokott emlékmivei — sirhalmok, epig-
rammadk, elégidk, fogadalmi ajandékok, tropaionok — kozott.
A Perzsdk parodosanak soraiban a kolt§ kiilonb6z6 képekben
irja le a timadé Xerxést:

Az aranyesitdl sziiletett nemzetségbdl szdarmazo istenekhez
hasonlo férfi.

(...) s ahogy néz, szemeiben a gyilkos sdrkdany sotét tekintete,
sokkaru és sok hajoja,

s ahogy ropiti asszir fogatat,

a hires-ddrdds férfiak ellen vezeti az ijjal gybz6 Arést.”

6. kép. Vorosalakos kylix (480 koriil): Gorog és perzsa harcos parharca
(Edinburgh, Royal Scottish Museum) W. Raeck, Zum Barbarenbild in
der Kunst Athens im 6.und 5. Jh. v. Chr, Bonn, 1981, 51. k.



7. kép. Vorosalakos oszlopkratér (470—460 koriil): Harcos bucsija
(Budapest, Szépmiivészeti Mizeum, Antik Gy(jtemény) 10.9 pt

Xerxés polycheir kai polynautés — ‘sokkezli’, akdr egy szomy,
egy hekatoncheir, aki szokatlan képtarsitasban ‘sok hajéval’ timad.
A drama egyszerre idézi az emberi életekre leselkedd szornyet,
»szemeiben a gyilkos sdrkdny sotét tekintetével”, akinek legydzé-
sével lakhat6va valt a gorogok vildga — ugyanakkor Homéros par-
tatlansdgdval latja benne a szornyet legy$z4 gordg hérds: Perseus
waranyesotol sziiletett” isteni nemzetségét. Szépen megfigyelhetd
ez a kettOsség az 5. szdzadi vazafestészet perzsa-dbrazoldsain is.

A legelsé perzsa-abrazolasok egyik f6 tipusat kylixek
(ivocsészék) belsd oldalat diszit, gordg és perzsa harcos par-
harcat bemutat6 képek jelentik (6. kép). Ertelmezésiiket W. Raeck
dolgozta ki:* szkhéméjuk — az 4116 helyzetbdl a foldre gornyedt
perzsara lestjt6 gorog harcossal — példatlan mitikus harcjelenetek
vagy hoplita-harcok abrazolasain, szokdsos tipusat jelenti viszont
szoryalakok f616tt diadalmaskodd gordg hérésok kiizdelmének.

A perzsa-dbrazoldsok egy madsik j6l koriilhatdrolhat6
csoportjat a f6ként a csatdt megvivé nemzedék kordnak vége
felé, a szdzad kozepén el&fordulé tun. ,,perzsa harcos bucsija”
véazaképek jelentik.”

Neviiket arrdl kaptdk, hogy teljességgel a harcba indul6 gorog
harcos bicstjat abrazold vazaképek (7. kép) ikonografiai szkhé-
mdjat alkalmazzak: a harcba-halalba indul6 harcos és egy ndalak
bucsuzé italdldozatdt, egymagukban vagy tovabbi személyek
kiséretében. Perzsa harcos italaldozattal kisért bucstijat bemutatd
vazaképek sorozata a gordg harcos bucstjat bemutaté képek
kiilonb6z6 — de f6ként két- vagy haromalakos — véltozatait koveti;
keleti elemek rendszerint csupan az 6ltézékben, az italdldozathoz
hasznélt edény formdjaban vagy mds redlidkban jelennek meg. Az
egyik legszebb ilyen vazan (8. kép) perzsa harcos buicsuzo italal-
dozata kiilonds intenzitdst képben jelenik meg: a képen egymadsra
tekintd férfi és nd, a férfi elSrenyujtott jobbjdban csésze (phialé),
ebbe oOnti a n6 egy kancsobdl az italdldozatot; a né gérog ruhdban
(dor peplosban), a szakéllas harcos mintds nadrdgot visel, chitont
és a sajatos perzsa fejfed6t (az un. fiardr), hatan ij és tegez,
baljaval dardat tart. A ,harcos bucsija’-vazakon szokdsos ,kano-
nikus” bucstjelenetben az egyetlen keleti elem a harcos 6ltozéke.
A kozépiitt perzsa harcost szerepeltetd, italdldozatot mintdz6 va-

Salamis emlékezete

zaképek jol koriilhatarolhaté csoportjanak elsd értelmezési kisér-
letei a képeket mégsem a gorog ,.harcos bucstja”-tipusi képek fe-
161 nézve magyaraztdk. Az egyes darabokat elszigetelten tekintd
magyardzatok sziilettek, amelyek a teljes kérdés értelmezésére nem
lehetnek érvényesek. Néhany példat emlitve: az els6 értelmezések
zome perzsa udvari szokdst abrazolé képeknek gondolta Sket, két
tovabbi értelmezés a perzsa férfi mellett gorog ruhds nét bemutatd
képeket politikai allegériaként magyarazta, a Kallias-béke iinnep-
lésére, illetve Athénban letelepedett és meghalt perzsdk siri
vazajaként.

W. Raeck 6sszességében azt a magyardzatot adja, hogy a ké-
pek a gorog témakort, a ,harcos bicsijat” a kép szkhémajanak
megtartasaval perzsa kornyezetbe helyezik, a fenyegetés elmiil-
tdval a perzsdk irdnt fokozodd, egyre €lénkebb érdeklédés
tantdsagaként. Ezt az értelmezést alapul véve, a vazaképeknek és
Aischylos dramdjanak egyiittes vizsgdlatdval a képek jelentése
inkdbb a kovetkez6képp magyarazhato.

A ,,perzsa harcos bucstjat” bemutatd vazaképek szellemiikben
Aischylos dramajat idézik:

a perzsa nok sirva-gydszolva, mind-mind
férjiik utan séhajtva

magukra maradtak elhagyatva, erds
ddrdaharcos férjiik e
maguk melldl eleresztve.™

Ezekhez a sorokhoz ha-
sonldan a képek a haldlba
indulé harcosnak bucsupo-
harat nyujté ndalakkal per-
zsa harcosokat helyeznek
egy gordg szemmel — a va-
zaképek tandsdga szerint —
olyannyira fontosnak érzett
emberi élethelyzetbe. In-
kabb fogalmazhaté meg
tehdt a vazakép jelentése
ugy, hogy perzsa harcos
keriil a sz€p, gorog ruhds nd
mellett egy teljességgel ,,20-
16g” jelenetbe — az ellenség
Aischylos szellemében val6
megbecsiilésének jegyében.

Ezt tdmasztja ald a kép
és a dramarészlet egyik fon-
tos kozO0s mozzanata: a
bucstképen a perzsa ruhds
harcos kezében darda van,
ahogy Aischylos is darda-
harcosnak hivja a csalad-
juktdl bucsuzéd perzsa har-
cosokat. Ismeretes, hogy a
dérda a tragédidban és a ké-
peken is a gordg harcosok
jelképe; a perzsaké az {j. Az
»1jasz”, ,ijal harcolé” a
perzsa harcosok egyik leg-
gyakoribb éllandé jelzdje,
st a gorogok és perzsdk
harcét sokszor irja le a kol-
t6 ,,{j és darda” kiizdelme-

8. kép. Vorosalakos lékythos (450440
koriil): Perzsa harcos biicstja
(Frankfurt, Sammlung des
Archidologischen Seminars) W. Raeck,
Zum Barbarenbild in der Kunst
Athens im 6.und 5. Jh. v. Chr, Bonn,
1981, 59-60. k.
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9. kép. Vorosalakos kehelykratér (Kr. e. 460. k.) Perzsa harcos (Bazel,
Antikenmuseum Basel und Sammlung Ludwig) T. Holscher, ,,Ein
Kelchkrater mit Perserkampf™: AntK 17 (1974) 18. t.

ként. A szamos példa koziil csupan egyet idézve, a kar agg6dé
kérdését: Az ij gybzott-e vagy a ddrda ereje kerekedett feliil?*° En-
nek megfelel6en a képeken is rendszerint ij van a perzsaknal,
vagy pedig kard (9. kép). Ha tehat a bucsujelenetben a perzsa
ruhds férfi mint dardaharcos szerepel, az is a kép ,,gorog”
kontextusat jelzi, azt mutatja, hogy a jelenetet: a perzsa harcos
bucstjat, a miivész ,,goroggé forditotta”. Az dbrazolt jelenetben
tehat a gydztes a perzsa harcosnak adott megrenditd tisztelet-
addssal siratja sajat emberi sorsdnak mulandosagat.

JEGYZETEK

A tanulméany az Okortudoményi Térsasdg 2005. éprilis 15-i iilésén
elhangzott el6adds szovegének szerkesztett valtozata. Koszonom Nagy
Arpad Miklésnak és Horvéth Juditnak a téma feldolgozasihoz és a
tanulmany elkésziiltéhez nyujtott segitségét.
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4 L. Sguaitamatti, Der neue Pauly 15/2 (2002), s. v. ,,Schlachtorte”; P.W.
Wallace, ,,Psyttaleia and the Trophies of the Battle of Salamis”: AJA 73
(1969) 293-303.
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E képek mitikus mintdja a harcba indulé Hektér bucsija: a
nem-gorog harcosé, aki Achilleushoz vagy az ismeretlen gorog
harcoshoz hasonléan olykor megjelenik a gordog miivészet
bucsuz6 italdldozatot mintdz6 képein — melyek szellemiikben a
gorog irodalom leghiresebb bucstjelenét idézik:

Igy szélvdn ragyogé Hektor folemelte a fényes
loforgos sisakot; s hif hitvese ment haza ismét,
folyton visszatekintve, keserves konnyeket ontva.
Jolépiilt hdzdba elért hamar ennekutdna

férfiolé Hektornak; igen sok szolgalednydt

lelte amott, s vele mind zokogo sirdsra fakadtak.

S Hektort, bar még élt, hdzaban nydgve sirattdk:
mert mdr nem hitték, hogy a harcbdl visszakeriilhet.”

Ha Aischylos és a vazaképek fest6i a maskor félelmetes
ellenségnek latott perzsa harcost teszik a bucsujelenet f6sze-
repléjévé — arrdl tesznek tandsdgot, hogy még teljes Oszinte-
séggel sajatjukként 6rzik Homéros partatlansagat. Ebben a
korban elképzelhetetlen volna a 19. szdzadi torténelmi festé-
szet — a maga kordban teljes természetességgel vélasztott —
megolddsa: a diadalmasan hazatér6 katondk és az ket fogadd
nok taldlkozasanak tedtrélis jelenete, ahogyan Homéros partat-
lansaga sem térhet mar vissza tobbé a salamisi csata ,,eurépai”
emlékének torténetében.

Ez a szembedllitds azonban semmiképpen sem redlis és
koltott Salamis-kép kozti kiilonbségtételt jelent. Salamis az
eurdpai felviligosodds és a német romantika kordban mint a
Nyugat értékeinek megvédéséért hdsies osszefogdssal vivott
csoddlatos szabadsdgharc volt torténeti realitds. Ha a csatat
megvivé nemzedék koraban mindennek kevés elézménye van,
az nem jelenti a kés6bbi Salamis-kép alaptalansagat, de nyil-
védnvaléan ugyanigy nem jelenti a csatdban harcolé nemzedék
Salamis-képének kezdetlegesebb voltit sem.

Osszegzésiil tehat: a négy emlitett korszak négyféle felfo-
gasa nem értelmezhetd igazi és eltorzitott torténelemfelfogas
egyik vagy masik polusaként, de nem is egy fejlodés kiilonbozs
fokozatait jelenti. A négy felfogds négy korszaknak és négy
szempontnak sajit, onmagdban egész, csak onmaga szdmadra ér-
vényes modozata arra, hogy egy multbéli litkdzetet életre keltsen
és megszolaltasson: torténelemmé tegyen. Benniik pedig ezaltal
valéban maga a torténelem latszik alakulni.
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