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zdmos okfejtésnek, amely targydul a klasszika-filolégiai tanulméanyok

védelmét vdlasztja, és amely természetesnek és sziikségszerlinek tekinti a

gorog-romai antikvitds irdnti érdekl6dést, egyik gyengesége az a dontének
tekintett érv, hogy a klasszikus antikvitas alkotja civilizdcionk és identitdsunk alapjat,
és hogy ezért ismerete elengedhetetlen. E tanulmanyok csak igy képesek magyarazni
az antikvitas nyelvei és kultdrdi irdnti érdekl6dés jelentds lanyhuldsat napjaink mo-
dern tdrsadalmaiban, mint a tudatlansdg, a kulturdlatlansdg vagy még inkédbb az
onmegtagadas jelét, azaz valamiféle dekadenciat. Nem nehéz belatni, hogy ez a fajta
érvelés miért marad hatdstalan. T6bbet €r, ha megprébéljuk megmagyardzni, hogy
miért jutottunk idaig, mar az elején elismerve, hogy az 6kortudomany irdnti érdek-
16dés csokkenésének nem pusztan kiilsé okai vannak, hanem magyardzhat6 azzal a
megkozelitéssel is, amellyel a tudomédnydg szakért6i kezelték targyukat, valamint
azzal a tudomanyos és kulturdlis termékkel, melyet felkindltak, illetve felkindlnak a
modern tdrsadalmaknak. Ez a kindlat — a tovdbbiakban elemzend$ okokbdl — gyakran
nem volt, illetve nincs Osszhangban a valés, a tudomannyal és a kultdraval
kapcsolatos elvarasokkal.

Ha tudl szeretnénk 1épni az ,,antikok™ és a ,,modernek”, az 6kori kultirdk altaldnos
oktatdsanak lelkes hivei és lesz616i merev szembedllitdsan, jobban tessziik, ha lemon-
dunk arrél a meggy8z8désrdl, hogy valami mindenki szdmdra nyilvdnvalé mellett
allunk ki — ti. hogy az antikvitas kulturdlis 6nazonossagunk szinte természetes eredete
—, és inkdbb feltessziik magunknak a kérdést: milyen tipusti érdeklédést képesek
taplalni jelenleg tarsadalmaink az antik kultdira ismerete és annak tomeges oktatdsa
irdnt. Nyilvanval6, hogy erre a kérdésre csupan egy atfogd és interdiszciplindris
kutatds adhat vélaszt. Ebben a cikkben a jelenlegi helyzet bizonyos torténeti el6z-
ményeivel szeretnék foglalkozni, tisztazva az érdekl6dés természetét, amely Francia-
orszdgban motivalta a Helldsszal és Rémadval kapcsolatos kutatdsokat és az azokhoz
kapcsolddo iskolai oktatast.

Az ilyen tipust elmélkedések természetesen egy atfogdbb kérdést vetnek fel: mit
is értiink eurdpai kultirdn? Az antikvitds nem csupdn tobbé-kevésbé megértett és
felhaszndlt k6zos eredet és o6rokség: ez a vonds ugyanis nem elegendé ahhoz, hogy
megkiilonboztessiik az un. eurdpai kultirdt mds kultirdktol, hiszen példdul az arab
kultirat nem kevésbé, csak éppen mas mddon hatja at a klasszikus antikvitds. Ahe-
lyett, hogy mostani kultirank értékét egy dicsé multbdl probdlnank levezetni, éppen
a forditott irdnyban kell haladnunk, a jelentdl a mault felé, megéllapitva, hogy az
antikvitdsra val6 hivatkozdsnak annyiban volt kiilonleges szerepe az eurdpai torténe-
lemben, amennyiben az a modernitds sajitos formdinak hajtéerejeként szerepelt. Az
antikvitds nem egy, a ,,modernek” altal tobbé vagy kevésbé bevallott és beismert, ere-
dend$ adottsdg. Csak annyiban kulturdlis targy és érték, amennyiben a kiilonféle
reneszanszok™ (az italiai reneszansz és annak kovetkezményei, a klasszicizmus, a fran-
cia forradalom, a romantika, nem is besz€lve a kései antikvitas és a kozé€pkor reneszansz
mozgalmair6l) érdeklédésének és kérdésfeltevéseinek targyat képezte. A ,régihez”
valé visszatérés a mindenkori allapotokkal valé elégedetlenség kovetkezménye volt,
és lehetdvé tette a kidllast egy radikdlisabb modernitds mellett. Mindig is a jelenbdl
valé kiszakadasrol volt szo, s a ,régiek”, az antikvitas lelkes hivei ebben az érte-
lemben gyakran ujitobb szellemiek, kritikusabbak voltak, mint azok, akik &ket
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tdmadtdk. A ,,régieknek” minden alkalommal 4j médon kellett
érvelniiik, melynek soran az analizis, az imitaci6 és a kiilonb-
ségek felmutatdsanak eszkozével hatdroztdk meg sajat, a fenn-
all6 gyakorlattal szemben megfogalmazott dlldspontjukat.

Az eurépai kultirdkat e reneszdnsz mozgalmak formaltdk
annak megfelel6en, ahogy kiilonboz6képpen, de mindig a
valamivel valé szembendllds formajaban megfogalmaztik az
antikvitds irdnti érdeklédésiiket. Az eurdpai kultira egysé-
gének megértése nem abban 4ll, hogy valamirdl kimutatjuk: ez
azonossagunk kozos alapja, adottsdg és 6rokség, hanem abbdl,
hogy megprébéljuk meghatdrozni azokat a viszonyrend-
szereket, hasonlésdgokat és ellentéteket, amelyek Osszeftizik
azon kiilonféle médozatokat, ahogy a kiilonb6z6 (eurdpai)
kultdrak kozelednek ahhoz, amit az antikvitdsban érdekesnek
tekintenek. A modern kultirdk egymastdl eltérd antikvitdsokat
hivtak életre és dolgoztak ki, éppen azért, mert az 6korhoz
intézett kérdéseik mas és mas forrasbdl eredtek és kiilonféle
hidnyérzeteket tiikroztek.! E kiilonboz8képpen kialakitott
antikvitas-fogalmak interakciéban élltak egymassal, kozos
kommunikécids mezdket hivtak életre a tudomany, a miivé-
szet, a jog, az etika és a vallds teriiletén. Ezek korvonalainak
és atfedéseinek meghatdrozasardl lesz sz6 a kovetkezSkben.

A KLASSZIKA-FILOLOGIA SOKSZINUSEGE

Az itt kovetkezd észrevételek sajat, 6kori kolt6i mivek értel-
mezése sordn szerzett tapasztalataimra, valamint azok modern
értelmezéseinek olvasatira tdmaszkodnak. Ami igazin
meglep6 Homérosz, Aiszkhiilosz vagy Platén kurrens kom-
mentdrjaiban, az a megkozelitések sz€lsGséges valtozatossaga.
Az a benyomdsunk tdmad, mintha az egyes értelmezék
egyéltalin nem ugyanazt értenék értelmezés alatt, miként
rogton nyilvanvaléva valik az is, hogy nem pusztdn egyéni
véleménykiilonbségekrdl van szé6 — melyek normélisak és
termékenyek lennének egy tudoményos kozosségen beliil —,
hanem sokkal mélyebb megosztottsdgrél, aminek ered-
ményeképp ugy érezhetjiik, mintha Homérosz vagy Aiszkhii-
losz neve az értelmez8k szdmara egyszerien nem ugyanarra
vonatkozna. S6t, tigy latszik, mintha a gordg, a latin, a nyelv
és az irodalom szavak sem ugyanarra a fogalomra utalnanak.
Ennek folytdn az a hatdrozott képzet alakul ki benniink, hogy
a tudomdnyos kozosség fogalmanak, melynek hidnyaban
egyetlen modern tudomanyag sem képes raciondlisan fejlédni,
ugyszintén nincs valds tartalma a klasszika-filoldgia teriiletén.
Sokkal inkdbb erés nemzeti—kulturdlis hagyoméanyokrél
beszélhetiink, amelyek definidljak, hogy mi az, amit egy 6kori
szovegt6l elvarunk, és amelyek ezéltal azt is meghatarozzik,
hogy mi az, amit a modern tirsadalom nyerhet az antik
nyelvek és az antik irodalom iskolai oktatasabdl. Ezek a ha-
gyomdnyok természetesen nem jeldlnek ki regiondlis
véleményazonossagokat: egy-egy ilyen hagyomdnyon beliil
eltérd és egymdsnak ellentmondé egyéni vélemények sziilet-
nek. Ily mdédon inkdbb a (tudoméanyos) vitdnak olyan
Osszefiiggd szinterei — ,,(harc)mezdi” — alakulnak ki, ahol az
ellentétes allaspontok képviseldi ,.ellenfelek”, megvivhatnak
egymdssal — noha ez lassan kimegy a divatbdl, ami mér
onmagaban is a faradtsag jele —, mikozben azonos meggyd-
z8désekben osztoznak és nyomban képesek megfejteni az
ellentétes tudomanyos allaspontok ,,nyelvi kédjait”.
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Hogy megérthessiik ezen eltérések okat, melyek miatt a
kiilonbdz6 hagyomanyokhoz tartozé értelmezdk 4ltaldban
meg sem értik egymadst, tovdbbd hogy megvilagitsuk az
érdemi tudomadnyos vitdk 1étrejottének feltételeit, a kulturalis
tradiciok, illetve azok intellektudlis, tudomanyos €és intéz-
ményi aspektusainak torténete felé kell forditanunk figyel-
miinket. Egy ilyen attekintés azonnal érthetévé teszi, hogy az
o6kortudomdanyok helyzete orszdgonként miért ennyire eltéré:
példaul azt, hogy a brit tuddsok jelenleg gyakorlatilag mono-
polhelyzetben vannak a klasszikus szovegek kritikai kiad4sa-
nak teriiletén — Homérosz, Hésziodosz, Aiszkhiilosz, Szophok-
1ész, Euripidész, Platén, Arisztotelész stb. jelenleg hasznalt
kiaddsainak tobbsége brit —, annak ellenére, hogy a klasszikus
nyelvek oktatdsa, akdrcsak barhol mashol, Nagy-Britannidban
is nagyon bizonytalan helyzetben van. Ezzel szemben Olasz-
orszag helyzete kivételes: a klasszikus gimndzium hagyomd-
nya, melyet az 1920-as években, a fasizmus hajnaldn két
filozéfus, Croce és Gentile alakitott ki, €s amelyben a gorog és
a latin kotelezé volt, még ma is él6, még akkor is, ha a
,modernek” erdteljesen megkérddjelezik annak 1étjogosultsa-
gdt: a latin nyelv kotelezd tantargy maradt szdmos gimn4zium-
ban. Annak ellenére, hogy ezek az intézmények fenyegetett
helyzetben vannak, mdr csak a gimndzium-tipusok eldrelatha-
t6 sokasoddsa miatt is, Olaszorszagban fennmaradt egy mi-
veltség, amely az Okori szoveg olvasdsdnak az angliainal
kevésbé technikai és grammatikai, ugyanakkor torténetibb és
kulturélisabb koncepcidjahoz kapcsolédik.

Azon tul, hogy hozz4segit a jelenlegi helyzet megértéséhez,
a kiilonbozd kulturdlis modellek Osszevetése, amelyek 1800
koriil a klasszikus O6kort a modernitds kialakitdsdhoz
alapvetéen fontos targgya tették, valamint annak vizsgélata,
hogy e kiilonb6z6 modellek miként jutottak el innovativ
erejiik kimeriiléséhez, megszabaditja a mult sulyitdl azt az
érvelést, amelyet a ,,human targyak” irdnti megujult érdekls-
déssel Osszefiiggésben megfogalmazhatunk. Nem arrél van
sz6, hogy orszagonként bevezethetnénk ugyanazt a modellt,
de arr6l sem, hogy egyszer(ien attérhetnénk egyikrdl a masik-
ra, hiszen mindegyik egyforman valsagban van. A klasszikus
kultirdhoz valé6 modern viszonyuldsok osszehasonlité torté-
neti vizsgilata azonban eldsegitheti, hogy tillépjiink az ékor-
tudomanyok altalanos vélsdganak puszta megéllapitasan. Az
»antikok” és a ,,modernek”, a klasszikus tudomanyok hivei és
ellenz6i ugyanis minden esetben egy olyan kolcsonos fiig-
g6ségi viszonyban hatdrozzdk meg egymast, amely az adott
kultiréra jellemzd.

Ha egészen a 17. szdzad végéig visszamegyliink az id6ben,
amikor az egyes eurdpai orszigok a nagy egyetemi reformok
révén megalapoztak a modern torténettudomanyokat, felfedez-
hetjiik azt a folytonossdgot, amely e tradiciékon beliil végig-
hizédik mindazon radikélis atalakulasok ellenére, amelyek
lassanként a gorog és latin nyelv oktatdsanak marginalizaci6-
jdhoz vagy programszeri eltorléséhez vezettek. A kérdé-
seknek, melyek koriil a vita Franciaorszdgban jelenleg folyik
— mint példaul: sziikséges-e a klasszikus nyelvek és kultira
oktatdsa? holt vagy é16 nyelvnek tekintsiik-e inkabb a latint?
meg kell-e érizniink a francia—latin—gorog harmas alapvet6 és
sziikségszerli egységének idedjat? — megvan a maguk torté-
nete, mely a ,,vulgdris” és a ,tudomdanyos” nyelvek kozotti
kapcsolat eltérs felfogdsaira vezethetd vissza. Ezen eltéré fel-
fogasok, melyek minden kultiraban hosszi ideje jelen vannak,



az oktatdsi és tudomdnyos intézmények orszdgonként igen
eltérd fejlédéséhez kapcsolddtak. A kovetkezkben megkisér-
lem felvazolni azt az intellektudlis programot, mely Franciaor-
szagban az 6kortudomény alapjul szolgélt.

A KLASSZIKUS NYELVEKHEZ VALO VISZONY
FRANCIAORSZAGBAN:
A NYELVTAN A RETORIKA ELOTT

A 18. szdzad legvégén radikdlis véltozds kovetkezett be az
irodalmi szoveg fogalménak értelmezésében. Ez a valtozas
egy ambicidézus pedagdgiai programhoz kapcsolddott, amely
egészen az utébbi évtizedig meghatarozta a francia oktatasi
rendszert. Maga a program egy irodalomcentrikus oktatasi
modellen alapult. Az ,Ideolégusok” — vagyis azok a filo-
zofusok, akiket 1795 és 1802 kozott azzal a feladattal biztak
meg, hogy hatdrozzdk meg a forradalom oktatdsi programjat —
az 4ltalanos grammatika szellemében egy koltdi szoveg
értékét mar nem a nyelvi alakzatokat a legerdsebb hatds eléré-
se érdekében mozgodsitani képes szerz retorikai virtuozitdsa-
ban lattak, hanem a ,,nagy szovegekre” jellemz6 szabélysze-
rliségekben, abban a tényben, hogy e szovegek mds szovegek-
nél jobban illusztraljdk a nyelvhasznalat dltalanos szabalyait.
A hangsily mar nem az individuumra esett, aki élni tud az
irodalmi nyelv eszkozeivel (miként a jezsuita hagyomanyban),
hanem azokra a normdkra, melyek lehetévé teszik az ilyen
kifejezésmaddot. Ezek a normdk egyetemesek: az emberi érte-
lem nyelvtanat alkotjdk. A feladat igy az, hogy e nyelvtan
miikodését mutassuk ki a szovegben. A retorika helyére, amely
tulsdgosan szubjektiv és kevéssé tudomanyos volt, valamint
tulsdgosan is kot6dott az arisztokracidhoz és a forradalom
koriili zlirzavarokhoz, egy objektiv megkozelitési mod 1épett,
melynek f6 fegyvere a grammatikai elemzés lett. E program
torténeti sikerét, mely messze tilment a viszonylag gyorsan
marginalizalédott Ideolégusok szerepén, az jelentette, hogy
osszekapcsolodott a tobbek kozott La Harpe nevével fémjel-
zett klasszicizmussal, mely szovetség alapjat a romantikaval,
vagyis az egyéniség szentimentdlis és kontrolldlatlan felfo-
kozasdval szembeni kozos ellendllas képezte. Az Ideolégusok
nem tamogattdk a latin egyeduralmat, s6t annak jelenlétét
igyekeztek csokkenteni az dltaluk alapitott tin. k6zponti isko-
lakban, s helyette a francia nyelv oktatdsat javasoltik a nyelv
raciondlis 1ényegének megragadasara szolgdlé eszkozként.
Am az 1802-es reform, amely a kozponti iskolak helyére a
gimnaziumokat allitotta (ez az a rendszer, mely Franciaor-
szagban azoéta is fenndll), restaurdlta a latin helyzetét, és ettdl
kezdve a latin lett a nyelv raciondlis elemzésének els6dleges
targya. Még ha a keretfeltételek id6kozben meg is valtoztak,
az igy létrejott rendszer fogalmi alapelvei azéta is érvényben
vannak.

Az Ideol6gusokkal és az egyetemes grammatika hang-
sulyozasaval egy a 18. szdzad kordbbi évtizedeiben megjelent,
és mas elméleti kiindulépontbdl: a racionalizmusbdl eredd
hagyomany nyert uj filozéfiai alapot (az emberi értelem szen-
zualista alapelvekbdl levezetett nyelvtananak nevében). A nyelv-
r6l val6 gondolkodds tirgya mdar szdmos enciklopédista
szamdra is a nyelv raciondlis rendjének feltdrdsa volt.
Megkozelitésiikben fontos szerephez jutott a ,,mondatszer-
kesztésnek” nevezett mddszer, amelyet megtaldlunk példaul

az Altaldnos grammatika cimd mivérdl (1767) ismert Nicolas
Beauzée-nél, valamint Du Marsais-ndl.” Eszerint ahhoz, hogy
lefordithassunk egy latin mondatot, azt mindenekeldtt logikus
mondatszerkezeti rendbe kell attenniink. Ez a médszer dldo-
zatokkal jar, hiszen az alapjaul szolgald felfogds szerint egy
szoveg egyedisége, mindaz, ami megkiilonbozteti mas szove-
gektol és érdekessé teszi (és egyben igazolja azt, hogy iskolai
tananyaggd véljon), nem a logikai szabdlyok egyszeri betar-
tdsdbol, hanem éppen azok megszegésébdl jon 1étre: ,Egy
szoveg energidja, (kifejezd)ereje, képei és szépségei egyediil a
szabdlyok d4thagdsabol erednek.” (Altaldnos grammatika,
714.) Amikor forditunk, mindenekel6tt fel kell ismerniink a
szoveg lathaté rendezetlensége alatt a raciondlis rend jelen-
1étét, a szoveg sajitos izének rovasdra. Ezutdn kovetkezhet az,
hogy egy ellenkezd irdnyu eljards nyoman, pusztan a stilisz-
tikai szabdlyok alapjdn szabadon rekonstrudljuk az egyedi
alkotasban rejlé energiat. A francia nyelv egyszerre szolgalt
etalonként és modszerként ehhez az eljardshoz. Du Marsais
(lasd az Enciklopédia ,,Szerkesztés” szocikkét) és Beauzée
(lasd a ,,Forditas” szocikket) a kovetkezd mddon hataroztak
meg azon formdlis 1épések rendjét, amelyeket Franciaor-
szagban azéta is alkalmaznak a latin forditas iskolai gyakor-
latdban, és gyakran még az irodalmi igényii forditdsokban is:

1. atiiltetni a latin mondatot a megfelel6 francia mondat-
szerkezetbe, a grammatikai értelem oltardan feldldozva az
eredeti szoveg erejét;

2. sz6rdl széra leforditani a szoveget ,latinositott franciara”,
ugy, hogy a francia szavak ,,a lehet6 legpontosabban adjik
vissza a latin szavak szé szerinti jelentését” (Du Marsais,
Exposition d’ une méthode raisonnée pour apprendre la langue
latine, Paris, 1722, 14.);

3. a,,sz0 szerinti forditas” fazisa utan végezziik el ,,az igazi
forditast”, melynek sordn a fordit6 feladata az, hogy dgy adja
vissza a gondolatot, mintha ,,azt nem is idegen nyelvbdl véve”
fogalmazta volna meg. Ez a harmadik fizis nem tanulhato,
mivel itt mdr ,,a tehetség és az 6szton miikodésérél van sz6”
(Du Marsais, 19.): itt mar tdllépiink a szabalyokon.

Ez a mddszer azon a meggy6z6désen alapul, hogy a francia
nyelv a természetes (raciondlis) mondatrend példdja (az Ide-
olégusok kevésbé voltak naivak: az 6 szemiikben minden
nyelv raciondlis). Abbdl az 6tletbdl indulunk ki tehat, hogy
1étezik sz6 szerinti vagy nyelvtani értelem, mely természeténél
fogva lefordithat6 és atiiltethetd, amennyiben a sz6 szerinti
értelmet képesek vagyunk a raciondlis szabalyok alkalma-
zasdra redukdlni. Ezen egyetemes értelemt6l egy mdsodik
Iépésben megkiilonboztetjiik az irodalmi jelentést, amely sza-
badabb, egyénibb, €s ahol a retorika betoltheti a maga szere-
pét. Még mostandban is gyakran hallhatjuk, hogy egy szoveget
kétszer kell leforditanunk: elészor sz6 szerint, majd helyes
franciasaggal.

A hangsily ebben a gyakorlatban a (nyelvi) normakra esik;
az egyéni, koltdi kifejezésmaod, amely a pillanat érzelmi aspek-
tusat kozvetiti, csak masodlagos szerepet jatszik. Ez a meg-
kozelités a szoveget oSnmagdban nem tekinti egyedinek, nem
ugy fogja fel, mint egy egyszeri torténelmi pillanatot, hanem
szabdlyszerliségei folytin az egyetemességét tartja elsddle-
gesnek. A szoveg csak annak fiiggvényében védlhat mds szove-
gektdl eltérové, egyedivé, hogy mennyire szabadon hasznélja
fel az 6t megalkoté szabdlyokat: az egyediség és a szépség
éppen a megszokottdl valé eltérésbdl, a normakkal szembeni
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,lazadasbol” szarmazik. Csak ezen az utdbbi szinten valik a
mobdszer torténetivé: amit a szoveg mar nem grammatikai,
hanem irodalmi elemzésében keresiink, nem mas, mint az
olvaséra gyakorolt, a szovegosszefliggés szerint véltozé hatd-
sok. A hatds a torténelmi koriilmények fiiggvénye.’

Ily médon az olvasdsnak két szintje alakul ki: egyrészt a
logikai (grammatikai) elemzés, masrészt a hatasok stilisztikai
és torténeti értelmezése. E két szint egysége all a francia
kozépiskolai oktatds kozéppontjdban is: a tandr el6szor az
egyikbe, majd a masikba vezeti be a didkokat. Igy a franciarél
valamely 6kori nyelvre torténd forditdsnak nyilvanval6an két,
egymastdl eltéré funkcidja volt, aszerint, hogy ,,sz6 szerinti”
vagy ,.miforditdsrél” volt-e sz6. A tanuld egyediil a latin
fogalmazasban mutathatta meg spontaneitdsat és leleményes-
ségét, egyediil itt nyilt lehet6sége arra, hogy személyes tapasz-
talatait elmondhassa — mindezt azonban a szabdlyok szigoru
igdja alatt. Ezzel szemben a latinrél vagy 6gorogrdl franciara
torténd forditds mindenekelStt a francia nyelvben rejld
stilisztikai lehet6ségek elemz€Es ttjan torténd elsajatitasat szol-
gdlta, nem pedig a latintanuldst. A hangstly sokkal inkdbb a
stiluson, mint az értelmezésen volt.

Ez a kettésség az egész 19. szdzadon végigvonul, s a szdzad
végén Gustave Lanson torténész, a francia irodalomtorténet
megujitéja és az irodalmi tanulmanyok megreformaldja,’ e
megkozelitést alapul véve fogalmazta meg a kozépiskolai és a
fels6oktatas céljait megkiilonboztetd alapelvet. Eszerint az
egyetemi oktatds feladata, hogy kitérjen a kolt6i formak haté-
sat magyardzni képes torténeti kontextusok vizsgélatdra, hogy
ezaltal a leend6é gimndziumi tandrok elsajatithassdk az altaluk
tanitand6 torténeti stilisztika torténeti hatterét.”

Csakis dgy érthetjiik meg a francia 6kortudomény altal
l1étrehozott produktumok sajatossdgait, ha szem el6tt tartjuk
azt az irodalmi modellt, amely a tudésok szdmdra a kutatds
egyértelmi kiindulépontjat jelenti. A Collection Des Univer-
sités de France konyvei (vagyis a Budé-sorozat klasszikus
szovegkiadasai) ennek példaértékd illusztraciéi. E sorozatban
az eredeti szoveget kommentdr nélkiil, vagy minimalis kom-
mentdrral kozlik,’ egy olyan francia forditds kiséretében, amely
szoveghiiségre torekszik, egy bizonyos mértékii elegancidval.
E kdtetekben a ,,tudomanyossdg’ a jobb oldali lapokra, azaz az
eredeti szovegre és a kritikai apparatusra, valamint a kézirati
hagyomdny torténetét bemutatd bevezetésre korlatozodik.
Nem terjed ki az értelmezésre (a ,hermencutika” kifejezés
joszerével hidnyzik a francia irodalomtudomanyi szaknyelv-
b6l"), csak a szoveg torténetére, az elemzéshez felhasznalhaté
el6zetes ismeretekre. Az olvaséra hérul a feladat — legyen akar
oktatd, akar didk —, hogy ,,szOvegmagyardzatdban”, vagyis
stilisztikai és nem filolégiai (azaz a sz6haszndlatra vonatkozo
vagy hermeneutikai) elemzésében megitélje, miben all a szer-
76 egyedisége, melyek a nyelvhez és a miifajhoz fiiz6d6
viszonydnak sajatossigai.

Franciaorszdgba nagyon kevés, a szoveget végigkisérd
kommentar késziil. E szemlélet szerint ugyanis az, hogy a
szoveg mit jelent, egyéltalan nem homadlyos, mivel a szovegrol
eleve feltételezziik, hogy ismert grammatikai szabalyokat ko-
vet, ha pedig megszegi azokat az er8sebb hatds elérése érde-
kében, azt is a normaktdl valé eltérés jol leirt formuldi szerint
teszi. gy a szoveg mindig kifejez valamit (legyen az akar egy
raciondlis norma, akdr egy torténeti helyzet sajitossdga), de
nem tekintheté6 minden elemében egyedi alkotdsnak, amely
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megteremti a sajat szabdlyait, és ezért folyamatos értelmezésre
tart igényt. Ellentétben a német hermeneutikai elmélet
feltételezésével, a francia modell szerint az egyén nem teremtheti
meg szabadon a sajat szabalyrendszerét: vagy megfelel egy el6re
meghatarozott jelrendszernek, vagy tehetsége, ,,zsenialitdsa”
folytdn dthagja azt, de ez a szabdlyszegés mindig jelolt, és
érvényben hagyja magat a szabalyrendszert. Nincs sziikség tehat
szovegkommentdarra, amely a széhaszndlatra is koncentrdlva
prébalna leirni a szoveg jelentésének kialakuldsat.®

A forditasnak e megkdzelités szerint az a feladata, hogy
tisztan kifejezze a szdveg sz6 szerinti jelentését. A forditds ily
moédon mintha elvdlna a nyelvtél, annak nyelvi karakterétdl,
mintha nem érintené sem az eredeti szoveg homadlyossaga,
amely sziikségessé teszi a nyelven beliili eréfeszitést, sem
pedig annak a nyelvnek az ellendlldsa, amelyikre forditunk, hi-
szen amit a forditasnak at kell adnia, az az eleve adott szeman-
tikai tartalom, nem pedig a szavakon végzett munka ered-
ménye. Inkdbb az iskolai forditdshoz hasonlé: az egyik
nyelvbdl a masikba torténd szabdlyozott dtmenet, amely nem
kérdez rd az alkoté nyelvének sajatossdgdra, arra a mindig
homadlyos viszonyra, amely a nyelv és az egyéni gondolat
kozott fennall. Mindezek alapjan arra juthatunk, hogy a kolt6i
miivek forditdsa nem a latin vagy a gorog nyelvvel szakmai
szinten foglalkozok feladata, hanem a tudomadanyos intéz-
ményrendszertdl fiiggetlen, szabad és tehetséges egyéneké,
akiktdl elvarhatjuk, hogy koltéi formaba iiltessék a tudésok
altal elézetesen elddllitott egyértelmi jelentést. A gorog és
latin szovegek ihletett forditdsai valéban sokkal inkdbb a
Budé-sorozatban szerepld francia forditdsokon, mint az eredeti
szovegeken alapulnak (ahogy a 19. szdzadi gimndziumi tana-
rok és irok is inkabb a Didot-féle kiadasok latin szovegét
forditottak francidra, semmint a szerz6k gorog eredetijét).’

A minden esetben francia forditdssal kisért szovegkiaddsok
mellett megjelend egyéb miivek — mint példdul az egyre
terjedelmesebbé valé doktori dolgozatok — dsszefoglalast ad-
nak egy adott szerz6rdl vagy a korrél, de sohasem szélnak
igazdn magukrél a miivekrdl: inkdbb annak a bemutatdsardl
van sz0, hogy milyen kiilsédleges — torténelmi, illetve, az
Ujabb tarsadalomtudoményok szerint, szocioldgiai vagy antro-
polégiai — tényez6k nyomait lehet felfedezni a mi stilusdban.
A mialkotast nem sajat torvényekkel rendelkezd teljességként
vizsgédljdk, hanem mint tobbé-kevésbé adekvat vilaszt a
torténelmi kortilményekre, illetve a tarsadalmi rendszerre,
melyben a szerzd alkotott.

A KLASSZIKUS IRODALMI MODELL
FOLYTONOSSAGA ES MODERN ATALAKULASAI

Mindebbdl egy igen tiszta kétpdlusi rendszer bontakozik ki,
amely a mai napig fennmaradt és szinte kotelezd érvényfi tra-
diciondlis keretet alkot. E rendszerben az egyedi alkotdst mint
weseményt” két, egymast kiegészité nézépontbdl lehet szem-
IéIni: vagy esztétizdl6 modon, Ggy, mint a koltdi alkotds sza-
badséagat, mint egy titkot, egy minden racionalis elemzésnek
ellendll6 mélységet, vagy éppen ellenkezdleg: mint torténelmi
tényt, egyszeri eseményt, amely a torténeti kontextus kiilon-
legességét tanusitja és egzakt tudomany targyava tehetd. E kétféle
felfogds sokkal inkdbb az oktatdsi rendszeren beliili feladatmeg-
oszlassal fiigg 0ssze, mint valamilyen ellentéttel. A tényekkel



foglalkoz6 torténettudomany megmaradt az egyetemeken
vagy a tudomanyos akadémiakon, mig az egyedi kolt6i miivek
értelmezése a kozépiskolai oktatdsra (az izlés nevelésére) és
ennek folytdn az irodalmdrokra harult — akiknek az
egyetemekkel valé szembendlldsa a torténettudomany ismételt
és bevallott elutasitdsdval egyiitt vildgosan mutatja, hogy tevé-
kenységiik a gimndziumi oktatdshoz kapcsoléd6 irodalmi
kultdran alapul.

Ez a két pélus (a norma és az egyedi) a francia oktatds,
illetve tudomanyossag torténetében mindvégig fennmaradt, és
képes volt hatni egymadsra gy, hogy hol az egyikre, hol pedig
a masikra esett a hangsily. Az irodalmi tanulmanyokban a 19.
szazad végén kialakult, Gustave Lanson (illetve a klasszika-
filologidban a Croiset-fivérek) nevével fémjelzett historizmus
utan, amely a szabdlyostdl vald eltérések kimeritS és objektiv
felsoroldsdra, a torténeti tényekre irdnyult, s a ,,géniuszt” igy
tényszerd forrdsaira igyekezett visszavezetni, egy ellenkezd
irdnyd mozgalom veszi kezdetét: a strukturalizmus. Ez az
irdnyzat a grammatikan tdl a kolt6i kompozicié szabalyait is
igyekezett kimutatni, és ily médon egyszerre szakitott azzal a
koncepcidval, amely a mivek egyediségét a szabdlyokat
athdgd géniusz irraciondlis els6bbségével magyardzta, és
azzal, amely azt a torténeti oksdg nyers szabdlyszer(is€gébdl
vezette le. Az irodalmdrokrél az 1970-es évek elején azt
lehetett gondolni: valédi tudésokkd vdlnak azéltal, hogy
létrejott a szovegek dltaldnos tudomdnya (e mozgalom
egyébként sok tekintetben — igy példdul az oktatdsra tett
hatdsdban — emlékeztet az Ideolégusokéra, miként azt aldbb
latni fogjuk). De még ugyanazon évtized végén az irodal-
mdrok visszavdgtak: megmaradtak irodalmdroknak, és
visszatértek a szabalyoktol valo eltérés kultuszahoz, amikor a
strukturalizmust néha egyazon elméleti irék (példaul Roland
Barthes) miiveiben felvalté posztstrukturalizmus létrehozta a
sajat hitvallasat, és kimutatta, hogy a dekonstrukciénak, az
altalanositott kétértelmiiség filozofiai perspektivdjanak meg-
feleléen minden szoveg a sajat szabdlyai ellen kiizd.

Az antik irodalommal foglalkozék csak nagyon ritkdn
vették at ezt a szemléletet annak teljes elméleti bazisaval
egyiitt, mindazondltal felhaszndlhattdk annak igazoldsara,
hogy miért tartjak érdektelennek a mondatok pontos értelmére
vonatkoz6 filolégiai vitdkat. Ez a kozombosség, amelyet
ekkoriban mar a szoveg egy ujfajta felfogdsa motivalt, tjra-
termelte azt az érdektelenséget, amelyet a francia klasszika-
filolégia kordbban is taplalt a sz6haszndlat vizsgédlatara épiild
modszerrel szemben. Ez a kritikai médszer ugyanis idegen
(leginkdabb német) ihletettséglinek szamitott: az egyetemi
oktatdsba torténd bevezetésével csak néhdny pozitivista és
reformszellemiségti tudds probalkozott a 19. szdzad masodik
felében (az emigrans Henri Weil altal alapitott filoldgiai iskola
novendékei)."”

A hangsily mdr kezdettdl fogva a latin" — mdsodsorban
pedig a gordg — intenziv oktatdsabol szarmaz6 haszonra esett:
a nyelv alapjat képez6 logikai szabdlyok, valamint a
szabdlyoktdl valé szabdlyozott eltérés mivészetének, azaz
maganak a stilusnak az elsajatitdsara. E modell tehat absztrakt
entitdsokbodl indul ki, majd attekinti azok torténeti megvald-
suldsait. Eppen ezt latjuk még a kozelmiltban késziilt iroda-
lomoktatasi tantervekben is, amelyekben nem a miivek és a
korszakok éllnak az oktatds kozéppontjaban, hanem a koltdi
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formék, mint az episztola, a dicsGit6 beszéd €s a szatira. Az

ismeret mértani format o6lt, a spontaneitds csak masodlagos
szerepet jatszik.

A jelenlegi franciaorszagi helyzet azért paradox a
klasszikus nyelvek oktatdsa mellett valé érvelés szempont-
jabol, mert az az irodalmi modell, amely a klasszika-filol6gia
helyzetét is meghatdrozza, olyan kozos alap, amelyet a klasszi-
kus nyelvek oktatdsanak ellenzdi is a sajatjukénak tekintenek
és védelmeznek. Bizonyos tényez6k ugyan kétségteleniil
megvaltoztak, 4m az alapelemek kozotti logikai viszony
ugyanaz maradt. A klasszikus nyelvek oktatasat ellenzSk ép-
pen azon kivanalmak nevében emelnek szot, amelyeknek a
klasszikus nyelvek oktatdsa meg akart felelni. A matematika
azért léphetett az 1960-as évekt6l a latin helyére, mert
ugyanazt a funkciét tulajdonitottdk neki: dgymond rajta
keresztiil tanulhatjuk meg a szabdlyok alkalmazdsit. Az
oktatdsi reformok megalkotéi hasonldé okokbdl helyettesit-
hették a mondatok grammatikai elemzését olyan modernebb,
bar tudomdanyos szempontbdl némileg mar tilhaladott, koz-
vetleniil a strukturalizmusbdl szarmazé eszkozokkel, mint a
narratolégiai elemzés Gérard Genette altal kidolgozott fogalmi
apparatusa.

Mint ahogy az Ideolégusoknal, a szandék ez esetben is racio-
ndlis és demokratikus volt. Abbdl a megallapitasbdl kiindulva,
hogy az irodalmi modell stilisztikai része még mindig til sok
teret engedett az egyéni hajlamnak, a tanulé ugynevezett ,érzé-
kenységének”, valamint emlékeztetve arra, hogy ezen képes-
ségek a fels6bb osztalyokbdl szarmazé didkok privilégiumai,
akiknek korében az irodalmi kultdra tovabbra is olyan ,,termé-
szetes” jelnek szdmit,"” amelynek segitségével az azonos
osztilyhoz tartozok felismerhetik egymadst, e modernistdk az
egyenldség alapeszményének nevében az irodalomnak egy nem
szubjektiv megkozelitését kivantdk érvényre juttatni, mely
torekvésiikben tdmaszkodhattak a strukturalizmus altal kidolgo-
zott objektivizalé szovegfelfogasra. A didkok ekképpen elsajati-
tottdk az elbeszélés strukturdlis elemzésének mdodszereit.
Minthogy ezek a médszerek kozombosek targyuk irodalmi érté-
kével szemben, minden szoveg az oktatds lehetséges targydva
valt, nem csak a kolt6i pantheonba tartozok. A norma igy egy Uj
teriileten jelentkezett, &m a spontaneitds és az egyediség is
visszanyerte jogait, noha az eddigiektdl eltér6 médokon. Mar
nem az irodalmon beliil, hanem egyrészt kozvetleniil esztétikai
formédban, a struktira merevségének kompenzalasat szolgald
mivészeti foglalkozasok térhdditasaval, masrészt pedagdgiai
formaban, miként ezt a nemrégiben bevezetett ,felfedez6 utak”
esetében latjuk, melyekkel az iskolai oktatds egy részében a
tanorak szerepét atveszi a mihelymunka. A norma és egyediség
kettdsségén alapulé modell tehdt tovdbbra is miikodik, csak
megvaldsuldsanak teriiletei valtoztak.

Ami ebben a hosszi torténetben kezdetben meghatirozo
jelentGségti volt, am kés6bb érvényét vesztette, az a formaliz-
mus és a klasszicizmus, a logika és a bolcsészettudomény 18.
szdzad végén megkotott szovetsége. Most mar sem az antik
irodalomtdl, sem a francia irodalmi kdnont6l nem varjuk el,
hogy egyesitse a kognitiv és a pedagdgiai modell két pélusit,
melyekhez igazodva a megel6z6 generaciok a nyelvet és a kul-
turdlis termékeket elemezték. E modell bizonyos tekintetben
megszabadult att6l az 6rokségtSl, amely az irodalmi hagyo-
manyt allitotta a kézéppontba egy olyan megfontolds alapjan,
amelyet azéta elitistdnak, illetve a tanuldkra sziikségteleniil
nagy terhet rovénak kialtottak ki. fgy vagy maguk a (mate-
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Tanulmanyok

matikai vagy szemiotikai) szabdlyok értékelddtek fel, vagy az
autenticitas kultirdjaban az 6nmagaért valé expreszszivitas.

A 19. szdzad 6ta tart6 klasszikus nyelvek koriili vita ma is
az oktatds céljaira és modszereire vonatkoz6 konszenzus alap-
jan folyik. Ez a vita mindig is arrdl sz6lt, hogy a latin oktatdsa
betdlthet-e egy bizonyos szerepet. gy mar nem is meglepd,
hogy az ellene vagy a mellette sz6l6 érvek is ugyanazok
maradtak. Mar Raoul Frary 1885-ben {rédott, La Question du
latin ciml polemikus mivében is taldlkozunk azokkal a
szempontokkal, melyek szdmos jelenkori defenziv vagy
kritikai értekezésben is megtaldlhatok. A szerzé a modernista
nézépontot képviseli, de kifejti a latin nyelv védelmezdi altal
képviselt érveket is (hogy azutan céfolatukat adja):

»— Bgy Okori nyelv tanuldsa kival6 gyakorlat a gyerekek
szellemi fejlédéséhez;

— A latin nyelvtudds elengedhetetlen a francia nyelv behat6
ismeretéhez;

— Az antikvitds nagyjaival és kivalo {réival valé foglalkozds
neveli a szellemet és a lelket;

— A modern civilizdcié a gorog-romai kultira gyermeke;
marpedig a legjobb, amit az 4j generdcidknak adhatunk, az,
amit el6deinktdl kaptunk.”

Ezek a mondatok vagy hozz4juk hasonlék akdr ma is
irédhattak volna.

AZ INTEZMENYEK

Az eddigiek alapjan azt lathatjuk, hogy az ékor tanulmanyo-
zasa a francia kozép- és felsGoktatdsi rendszer 19. szdzad eleji
kidolgozasa 6ta egyetemes érvénnyel Iépett fel. Az antikvitas
nem Onmagdért tanulmanyozott, privilegizalt torténeti targy
volt, hanem a nevelés altalanos moddszere. A francia felséok-
tatds, példaul a némettel ellentétben, nem vett részt abban a
dinamikus folyamatban, melynek révén kialakultak a specifi-
kus targyuk alapjan szigortian meghatarozott és egymashoz
képest autondm tudomdnyos diszciplindk. Franciaorszdgban
nem fogalmazddott meg az igény, hogy létrejojjon egy
Altertumswissenschaft, az antikvitasra vonatkoz6 tudomanyok
harmonikus és koherens szintézise. Az egyetemi fakultdsok,
melyeket kezdetben csupan a rendszer alapjat képez6 gimna-
ziumok fiiggelékeinek tekintettek, a kozépfoku oktatds tandrait
képezték. A tudomany el6szor az oktatdsi rendszer keretein
kiviil fejlédott: az Akadémidn, a College de France-on, majd
az 1860-as évek végétdl kezdve az Ecole Pratique des Hautes
Etudes keretein beliil (ez utébbit az egyetemi fakultisokon kiviil
hoztdk 1étre, mivel azokat nem tartottdk megreformalhaténak).
Az irodalomra azonban nem vonatkozott a tudomany: a
miivek interpretdldsa az irodalmi, azaz a nem tudomanyos (nem
filologiai) értelmezésre maradt, amelyben a didkoknak jara-
tosnak kellett lenniiik a versenyvizsgdkhoz. Ezek azonban
els6sorban a nyelvre irdnyultak, mint a kifejezés par excel-
lence rendszerére, masodsorban pedig az egyedi mtialkota-
sokra, az 6korbdl fennmaradt targyi emlékekre. A nyelvészet
és az archeoldgia alkottak tehat a 19. szazad folyaman, miként
még ma is, a francia tudomanyossig két alappillérét. Az
intézmények torténete e tudomanyoknak az egyetemekbe vald
folyamatos integricigjat mutatja.” Mindazon tudomdnyos
eredményekkel szemben, amelyeket ez a két diszciplina fel-
mutatott, az irodalom az 6kortudomanyon beliil nem 1épett fel
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tudomanyos igénnyel, hanem hosszi ideig ragaszkodott
altalanos pedagodgiai perspektivdjahoz. A bolcsészeti tanari
szakvizsga (Agregation des Lettres) — amely alapvet6en arra
szolgdl, hogy a kozépiskolai oktatds tandrainak elit rétegét
kialakitsa — tovabbra is meghatarozé szerepet jatszik az egye-
temi oktatok képzésében €s dlldshoz juttatdsdban, miként erd-
teljesen meghatdrozza az egyetemeken tartott kurzusok tartal-
madt is."* A rendszerben itt erds ellentmondésok jelentkeznek.

EGY OSSZEHASONLITO VIZSGALAT VAZLATA

Az eurdpai orszagok tudoményos és pedagdgiai rendszereinek
Osszevetésére mar tobben is vallalkoztak.” A kovetkezGkben a
francia rendszer fentiekben vazolt jellemzdire utalva szeretnék
nagyon roviden rdmutatni néhdny hatdrozottan kirajzolédé
torésvonalra, amelyek a nyelv tanulmanyozasanak eltérd kon-
cepcidin alapulnak.

Az Okori kultdra teriiletén végzett kutatds jelentSsége
radikdlisan megvaltozik, ha nem a nyelvvel kapcsolatos
altaldnos érdeklddés kifejezddése, mint ahogy Franciaorszag-
ban, hanem az egyes nyelvekre irdnyul. Mindennek hatterét
Németorszdgban Wilhelm von Humboldt, Friedrich August
Wolf és Friedrich Schleiermacher dolgoztak ki, akik a 18. és a
19. szdzad folyamdn mds és mds modon, de a modern
filoldgia, altalanosabb értelemben pedig a torténettudomanyok
megalapozéi voltak, melyeket a filozéfidhoz fiz6d6 autoném
viszonyuk alapjdn hatdroztak meg. Az egyes nyelvek,
elsésorban pedig a klasszikus nyelvek, gy valtak tudoméanyos
vizsgdlat targyava, hogy egyediségiikben, torténeti totalitdsok-
ként ragadtak meg Oket: nem gy, mint zart formalis rend-
szereket, hanem mint egyedi organikus egységeket, melyek fo-
kozatosan torekszenek teljes autondmidjuk elérésére. A nyelv
ebben a felfogdsban nem eleve adott dolog, hanem olyan
egység, amelyet a nyelvet haszndlé egyének és kozosségek
szimbolikus tevékenysége formadl, és amely maga is formalja
mindezen tevékenységeket azdltal, hogy kozegként szolgilva
strukturalja Gket. Ebben a perspektivaban nem a nyelvi kife-
jezés szabdlyossdga, annak az egyetemes szabalyoknak vald
megfelelése 4ll el6térben, hanem a nyelvi kifejezés formdja,
azaz a kifejezd szandék €s a nyelvi anyag egysége. A gorog
kultira, melynek minden azt megel6z6 tradiciéval szemben
tanusitott fiiggetlenségét eléfeltételezték, azért bizonyult érté-
kesnek, mert példaértéki volt a formadra, a torténeti alkotdele-
mek harmonidjdra val6 hajlama tekintetében. A gorog kultira
valt a par excellence egyediséggé.

Ez a felfogds nyiltan franciaellenes felhangokkal rendelke-
zett (ne feledjiik, a napSleoni haborik idején jarunk). Eppen a
francia modellnek tulajdonitott utdnzé szellemmel (F. Schle-
gel: ,,A németek utdnozzdk a francidkat, akik a latinokat
utanozzak, akik pedig a gorogoket utdnoztak™) és az ltalanos
grammatika formalizmusadval szemben — amely egyediil arra
volt képes, hogy elvilassza a nyelv szabalyszertiségét minden
egyes tényleges felhaszndldsdnak egyedi vondsaitdl — alakult
ki az a koncepcid, mely szerint a torténelem (egy nyelv, és
azon tdl egy kultira vagy egy tarsadalom torténete) nem egye-
temes alapelvek tobbé-kevésbé adekvat alkalmazdsa, hanem
olyan struktiraformél6 alapelvek kiilonb6z8 kontextusokban
torténd folyamatos kidolgozdsa, amely lehetdvé teszi a
torténelmi entitdsok (egyedi vagy kollektiv individuumok)



szamdra, hogy szilard format oltsenek. E felfogds tehat nem
ugy tekintett a formai aspektusra, mint a torténetiségen kiviili, azt
megeldz4 adottsdgra, hanem részévé tette a torténeti folyamatok
dinamizmusanak. A klasszikus antikvitas tehat, mint e torekvés
elsé sikeres megvaldsitdja, Németorszagban egy rendszerezett €s
egyszersmind mds tudomdnydgaktol, példaul a filozofiatdl
elkiiloniils tudomany targya lehetett, mig Franciaorszdgban a
filozéfia a nyelvelmélet formdjaban tovabbra is meghatdrozé
jelentdségli maradt a klasszika-filoldgidban.

Ez az elmélet sem volt mentes tarsadalmi és politikai célki-
tlizésektdl. Egy alapvetSen ujitd program jutott altala ér-
vényre, melynek forradalmi hatdsat gyakran aldbecsiilték.
Azzal, hogy az antikvitast, €s f6ként Helldszt az egyéniség tor-
téneti, és ugyanakkor idedlis formajanak tekintették, val6jaban
a tarsadalmat akartdk atalakitani. E modell a hagyomannyal és
az egyhdzzal (ezért esett a hangsily inkdbb a gorogre, mint a
latinra), de egyszersmind a lélektelen, vallastalan, anyagias,
mindenfajta egységes alapelvet nélkiil6z6 modern életméddal
(a ,kultdraval” szembeallitott ,.civilizdcid”) szemben lehets-
séget teremtett igazi, autondm egyéniségek nevelésére egy Uj
tarsadalmi kohézi6 keretein beliil. Az antikvitdssal val6 foglal-
kozas el6szor is kimunkalt és gazdag nyelvet nyujt az embe-
reknek. Humboldt vagy Schleiermacher elmélete szerint a
gorog és latin szovegek forditdsanak nem az az elsédleges fel-
adata, hogy a tartalmat minél pontosabban visszaadja, hanem
hogy segitse egy 1j irodalmi nyelv megalkotasat: felfogasuk
szerint nem forditdsoknak, hanem inkdbb parafrazisoknak kell
késziilniiik. Nevezték ezt protestdns klasszicizmusnak is,
melynek célja, hogy az egyén belsé életét dsszhangba hozza a
nyelvi és tdrsadalmi kiilvildg kiilonboz6 formdival, elvetve ezaltal
a katolicizmusra inkébb jellemz6 a priori szabalyfelfogast.

Az 6kort targyava tevd torténeti tudoméanynak, amely ebben
a felfogdsban az aspektusainak egyiittesében megragadott
egyediség tudomanya, egy olyan nemzet kialakulasat kellett
szolgdlnia, amely maga is egyedi. A filoldgia igy egy nemzeti
emancipacios torekvésbdl nétt ki (mielstt a 19. szdzad vége
felé egy nacionalista program részesévé valt volna).

A német filologia és pedagégiai alkalmazasanak torténete
kimutathatnd, hogy ez a 19. szdzad folyaman a végtelenségig
ismételt és még napjainkban is visszatérd, 4m mdra hatds-
talannd valt tudoményos idedl miként alakult 4t szinte azonnal,
mihelyt intézményesiilt. Az a szervezeti egység, melynek az
lett volna a feladata, hogy az egyetemen az antikvitast kép-
viselje, hamarosan kiilonféle targyak sokasagara bomlott, egymas
kozott mar nem kommunikalé diszciplindk mentén (szoveg-
kritika, torténelem, archeolégia). Ezzel egyidejiileg, mik6zben
a szovegek tudomdnyos elemzése eljutott a szovegek legap-
robb Osszetevinek feltarasdig (gondoljunk csak a ,,homéroszi
kérdés”’-re), megfeledkezett azokrdl az eszkozokrdl, amelyek
segitségével szamot tudott volna adni a szovegek egységérdl,
kohézids erdként felfogott formdjardl — annak ellenére, hogy e
szovegek irdnt mutatott tudomanyos érdeklédésnek éppen e
tényez6kon kellett volna alapulnia. Ebben az eltargyiasitas
felé halad6 folyamatban a gorog idedl, melynek a tavolbdl
minden kutatast orientalé regulativ alapelvként kellett volna
miikodnie, végiil Osszekeveredett a kutatds targyaival: az
egyediség, az autonémia idedljabol nem maradt mds, mint a
szovegkritika altal megallapitott egyes torténeti tények léte.
Az ,idegen elemek” kizardsa ttjdn azt kezdték keresni, hogy mi
a valéban autentikus plautusi elem Plautusnal, vagy az euripidészi

Euripidésznél, s igy nem maradt mds, mint a fragmentumok
Osszefiiggéstelen egyvelege.

A probléma a gimnaziumi oktatds esetében is hasonld volt,
ahol elég hamar jelentkezett ugyanez a felapr6zddasi ten-
dencia. Az elit réteg nyomasanak hatdsara a klasszikus kulttra
humboldti idedlja, annak djradefinidlt formdjaban, igen hamar
elégtelennek bizonyult, s a gimnaziumok, mivel kénytelenek
voltak kompromisszumot kotni, kumulativ enciklopédikus
miiveltséget kezdtek tanitani (aminek eredményeképp meg-
kezd6dott a vita a tanuldk tulterhelésérdl). A gorog nyelv okta-
tasa ekkor kiilonosen fenyegetett helyzetbe kertilt (sokkal inkabb,
mint a latin, melynek megmaradt tarsadalmi megkiilonboztetd
szerepe): a patriotizmus légkorében 4t kellett adnia a helyét a
német nyelvnek. A totalitasként felfogott nemzet idedja, amely
Hellasszal kapcsolatban transzcendens idedlként szolgdlt, im-
mdr valosdgga valt, minden ebbdl szdrmazd veszéllyel egyiitt.
A mtiveltség (Bildung) és az egyedi forma ideélja hatarozott
tartalom nélkiili médszerként keriilt 4t a pedagdgidba, kozép-
pontjaban az 6nallésag kovetelményével: a didknak sajat magat
kellett képeznie, formdlnia. Ez az 6tlet, amely a 20. szdzad elején'®
bontakozott ki az élet megreforméldsdra irdnyulé mozgalom-
ban, a gimnaziumok jelenlegi oktatdsi rendszerében radikali-
zéaloédott: a hiborud utdni idészakban még miik6dd enciklopé-
dikus tudast tanité gimnazium modelljével szembeni tiltakozas
osztalyok felszdmoldsdhoz és a szabad dravalasztdshoz vezetett
(egészen addig, hogy még a német sem sziikségképpen kotelezd
tantargy). Illy médon ironikus egybeesést figyelhetiink meg egy-
feldl akozott, ahogy egy, a tekintélyelviiséget elvet kultira a
személyiség belsd fejlodésének protestans gondolatat halado
szellemben ujrafogalmazva az ondallosagra helyezi a hangsulyt,
masfeldl akozott, ahogy a kultdraellenes gazdasagi modernizmus
a hatékonysagot allitja a kozéppontba.

Az eredeti elgondolds, miként Franciaorszdgban, ugy
Németorszagban is elvesztette erejét: az antikvitds tobbé mar
nem szolgdl a terv megvaldsuldsdnak torténeti és konkrét
tamaszaként, s az eredeti elgondolasbol végiil csak annak élta-
lanos irdnyultsdga marad meg (amit az utébbi esetben a kultd-
ranak on-formalasként, Bildungként val6 értelmezése jelent).

A brit filolégia legalabb egy kozos vondst mutat a mon-
datelemzésnek azzal a gyakorlataval, amely Franciaorszdgban
folyik: a hangsily ott is azokra a nyelvi szabdlyokra esik,
melyeket egy szerzének dallitélag kovetnie kellett. Ezeket a
szabalyokat azonban — €s ez jelentSs eltérés — nem tekintik
természetesnek, ahogy a francia kultirdban, hanem inkdbb
konvencién alapulénak. A médszeriik ezért nem deduktiv, ha-
nem empirikus: a szovegeken végzett munka abban all, hogy
Homérosz, Aiszkhiilosz és minden mds szerz6 nyelvének
vizsgdlata altal megéallapitsa az egyes szerz8k nyelvének sajat
torvényeit, masodik 1épésként pedig kijavitsa a szovegeket, ha
azok eltérnek e torvényektSl. Ezzel szemben egy francia
inkabb tartézkodik attdl, hogy kijavitsa a szoveget, amikor az
ugymond eltér a szabalyoktdl: hiszen egy egyetemes szabdly-
nak az is a szerepe, hogy az egyének megszegjék azokat.

Ez a nyelvészeti gyakorlat Anglidban kezdetben teljesen
fliggetlen volt a torténelem vagy a kultira iranti érdekl&déstél:
nem létezett az 6kortudomanyhoz hasonlé szintetizalé diszcip-
lina. A filol6égusok azzal az elgondoléssal vetették bele magukat
az intenziv szovegkritikai és nyelvtani munkdba, hogy az dékori
nyelvek, 1évén ugyanolyan konvenciondlis nyelvek, alapvetden
nem kiilonboznek az €16 nyelvektdl. Innen ered annak a gon-
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dolatnak a hangsilyozésa, hogy nekiink magunknak is tudnunk
kell irni a latin vagy a gorog szerzdk altal hasznalt nyelven ahhoz,
hogy megérthessiik 6ket (ez a gyakorlat tovabbra is érvényben
van: Aiszkhiilosz kiaddja képes lenne djrairni a toredékesen fenn-
maradt prol6gust, ahogy képes lenne gorogiil verselni ennek vagy
annak a koltének a modoraban).

Ez az aktualizalt néz6pont a kozépiskolai latinoktatas bukasa,
illetve a gorog nyelv szinte teljes eltiinése utan is képes volt fenn-
maradni. Az egyetemeken — Oxford és Cambridge kivételével,
ahol ragaszkodnak a szovegkritikdra épiil6 hagyomanyos okta-
tdshoz — nagy sikert aratnak a ,,m{iveltségi kurzusok”, amelyeken
a hallgatok forditasok segitségével tanulmanyozhatjék az irodal-
mat, a nagy koltdi formdk torténetére koncentralva, kapcsolédva
a tartalom aktualitasanak eszméjéhez.

Olaszorszdgban az offenziv reformtorekvések"” ellenére még
mindig megfigyelhet$ egy teljesen mds intellektudlis tradicié
ellendllasa, melyet egyfajta historizmusként tudnank meghata-
rozni. Ez nem azonos sem a francia, sem az angol szabalykoz-
pontd rendszerrel, sem pedig a totalitasként felfogott kultira
posztulatumadval, hanem arra a gondolatra épiil, hogy a nyelvi
kifejezés egy irodalmi miiben, egy térvényben vagy egy elmé-
leti értekezésben csak tigy értheté meg, mint zef, amely a tor-
ténelem folyamatdban elfoglalt helyébdl nyeri értelmét, mikoz-
ben vagy koveti e folyamatot, vagy tj irdnyt ad annak. Az
egyediség fogalma ebben az elgondolasban is fontos szerepet
jatszik, akarcsak a német hermeneutikai modellben, de nem mint
totalitds, hanem csupan mint tobbé-kevésbé dontd pillanat. —Ez a
leirds ugyan nagyon karikaturisztikus, 4m segit megérteni annak
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okat, hogy Eurépdban egyediil az olasz klasszika-filolégusok
otvozik a német tipusi szovegkritikai filologiat, melyet
kommentdrjaikban és szovegkiaddsaikban alkalmaznak, az ér-
telmezett szovegek torténeti kontextusdnak szisztematikus
elemzésével. A bolcsészettudomanyok képviseldi a marxizmus
vagy a tarsadalomudominyok modszereihez is folyamodnak.
Olaszorszdgban nem talaljuk meg a Franciaorszagra jellemzé
munkamegosztast, illetve megosztottsagot.

Az eurédpai filoldgiai hagyomdnyok tehdt mér alapveté-
seikben is kiilonboznek, amennyiben a nyelv torténetiségének
eltérd koncepcidibdl indulnak ki. Az eszmecserék, bizonyos
gondolatok atvétele és a vitdk ellenére az intellektudlis kii-
lonbségek e tradicidok kozott tovabbra is jelentdsek, amire kéz-
zelfoghaté bizonyitékot nydjtanak az egyetemi és iskolai
intézményrendszerek kozotti eltérések, mely intézmények
feladata az egyes filol6giai hagyoményokon beliil folyé mun-
ka megszervezése €s a kovetkez$ filologus-generaciok kine-
velése. Ahhoz, hogy kozosen vehessiik védelmiinkbe a humén
tudomanyokat, mindenekelStt arra van sziikség, hogy beha-
téan elemezziik és Osszehasonlitsuk azon eltérd konceptudlis
modelleket, melyek befolydsoljdk az 6korhoz valé viszonyun-
kat, és hogy Osszevessiik az egyes tradiciok intézményi, kultu-
ralis és politikai torténetét.
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