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Asszirok: az identitas valtozasai

Komoroczy Géza

evés népnév van, amely olyan hosszu id6 6ta él folyamatosan, mint az asszi-

roké: az i. e. harmadik évezred utols6 harmada 6ta.' A Merneptah és III.

Ramszesz faradk felirataiban az i. e. 13/12. szdzadban emlitett népek koziil
ma mar csak Jiszraél [ 1zrael eleven. A hellénesz haromezer éve, Homérosz és Hészio-
dosz 6ta a gorogok — torzsek és varosallamok folotti — 6n-megnevezése. A szanszk-
ritbdl ismert drja / éperzsa arija, ‘nemes’, ‘el6keld’ (ti. ember) szd orszdgnévként
csak Irdnban jelent meg az i. sz. elsG évezredben, ebbdl szarmazik Irdn hagyoményos
perzsa neve: Erdn, ‘az arijak / 4rjak / nemes férfiak (erijanam) (orszéga)’. Ha ezeknek
a régi orszdg- és népneveknek a kontinuitdsit nézziik, az asszir biztosan egyike a
legrégibbeknek. Es ma is van kozosség, amely asszirnak nevezi magit, joggal: bizo-
nyos értelemben kontinuus a torténeti asszirokkal. Az asszir ma is hasznalatos, él16
népnév, egy — megitélésem szerint — a nemzetté alakulds felé¢ halad6 vagy legaldbbis
erre torekvé népcsoport neve. Kialakuldsanak, fennmaraddsanak torténete az dkori
Kelet évezredeitl maig ivel.

Ez majdnem tdgy hangzik, mintha a sumer—-magyar rokonsag mellett allnék ki.
Eppen én! De semmiféle hasonl6sagrol nincs sz6. Aldbb az asszir név tartalménak /
jelentésének szerves torténeti véltozdsait probdlom leirni: négyezer évet.

A nemzet sz6t, amelynek mai jelentése, természetesen, nem terjeszthetd ki az dkori Ke-
let torténetére, tudatosan haszndlom az asszirokra, véllalva az anakronizmus esetleges
védjat.> Angolul azonban minden aggaly nélkiil hasznélni lehet: az angol nyelvi torténeti
irodalom Assziridval kapcsolatban is nyugodtan mondja: the Assyrian nation stb.

Gondolatmenetemnek 6t mozzanata van.

1) A kozosségi szervezddés két legitimacids elvének versengése Assziridban az i.
e. 2. évezred elején.

2) Idegenek az djasszir birodalomban, a kirdlyi udvartdl az egyszerti népig.

3) A szir kereszténység mint Assziria 6rokose.

4) Réma / a rémai katholikus egyhaz torekvései az 6nall6 szir kereszténység beke-
belezésére.

5) A mai asszirizmus.

Nemzetrdl és nemzettudatrdl szélva Sztics Jend 1988-ban tragikusan lezérult, de
postumus kényvei révén mégiscsak folytatédé munkdssagara hivatkozom. Elete utol-
s6 két évtizedében a magyar torténelem kapcsdan behatéan foglalkozott a nemzetnek
mint torténeti képz&dménynek és a nemzeti tudat torténeti kialakuldsdnak elem-
zésével. Legfontosabb e targyd, még 1970-ben lezart kézirata csak haldla utan jelent
meg (Gentilizmus) a kiadd éltal adott, tartalmilag erésen lesz(ikité cimmel.’ Vizsga-
latai 4tfogjak a népvandorlds kori Nyugat-Eurépa és a magyar torzsek Etel-kozi és
honfoglalds kori torténelmét, de tanulsdgosak az altala kozelebbrdl nem vizsgalt
teriileteken is: elméleti érvényiik van.

Szfics Jend szerint a modern nemzeti tudat el6zménye a nyugat-eurépai nemze-
teknél a korai kozépkorban a germdan torzsi identitds, amely szemben &allt Roma
politikai természetii identitasaval, és ezt Itdlidban az i. sz. els6 évezred masodik felé-
ben felvaltotta. A nyugat-romai birodalom bukdsa utdn a rémaiak és a germanok
elkiiloniilt — mas-mads: politikai, illetve torzsi elvek szerint szervez8dd — tarsadalmai
helyét 1€pésrél 1€pésre atvette a telepiilés mint tdrsadalomszervezési minta: a gazda-
sagi-tarsadalmi érdek és életforma szocidlis rétegz6dés szerint kialakulé tényleges



kozossége a kétféle népesség kozott, conubium, ‘hazassag’,
osszekapcsolddas, fiiggetleniil att6l, hogy formalisan érvény-
ben voltak-e exogam tilalmak, vagy nem. Fokozatosan kiala-
kult az a helyzet, amelyben az 4j kirdlysdgok tdrsadalmi szerve-
zetét politikai—katonai értelemben alapvetéen mar nem a german
gens leszarmazasi elve hatdrozta meg. A k6zépkorban a hatalom
fel6l nézve a nép nem ethnikai kategéridkban felfogott orga-
nikus k6zosség volt, hanem — az ethnikai és népi hovatarto-
z4stol filiggetleniil — a kirdlysdg alattvaléinak hol sziikebben,
hol tdgabban megvont kore. Sziics Jend eurdpai forrasanyag-
ban folytatott szertedgazé kutatdsai azt bizonyitjdk, hogy a
leszarmazas, a kozos eredet tudata él ugyan a torzsi tarsa-
dalmakban, de dltaldban nem a valdsag, tényleges vérrokonsag
emléke, amint a normativ nemzet-fogalom posztulalja: pusz-
tan anal6gids fikcid. A kozos eredet képzetét rendszerint csu-
pén a mas mddon létrejott teriileti, politikai, nyelvi vagy kul-
turdlis Osszetartozas alakitja ki, a torténelmi tudatra kihatdlag.

Az o6kori Keleten szemiink el6tt, részben az frasbeliség
fényében jatszédnak le azok a folyamatok, amelyeket olykor
még a kozépkorban is csak kovetkezményeikbdl tudunk re-
konstrudlni. Szfics Jend nemzet-elmélete tipoldgiai értelemben
is tanulsdgos. Hosszi idésorokban nemcsak egyirdanyu valto-
zasok figyelhet6k meg. Az asszirok torténete négy évezreden
at vilagos példajat nyujtja annak, hogy a nemzet egyaltalan
nem bioldgiai képz6dmény, a nemzetté alakulds nem leszar-
mazds. Eppen Assziridban, az assziroknal latunk példat a ko-
z0sség, a nemzet megszervezddésére territoridlis, illetve val-
lasi alapon, illetve a torzsi struktira gyors territorializicidjara.
Mas kulturélis Osszefiiggésekre utalva: csak nevetségesek le-
hetnek a hivatkozdsok hunokra, beseny6kre, avarokra; évsza-
zadok multan a torténeti név dnmagaban legfeljebb iires burok.

Nagyobb kozosségek szervezddésének tobb, elvben kiilon-
bozd utja lehetséges és ténylegesen ismeretes. Az egyik elemi
képlet valdban a leszarmazas / vérségi kotelék / rokonsag, vi-
szonylag sziik korben; a torzsi szervez6dmények csalddokbol
jonnek létre, és a csaldd szolgal elemi mintdul mas médon
1étrejovo kozosségek Osszetartozdsanak megfogalmazdsihoz.
A leszdrmazasnak ennyiben, és csak ennyiben van szerepe,
még a torzsi tarsadalmakban is. A masik képlet az egyiittlakas
/ kozds teriilet, amelynek alapjdn teriileti (territoridlis) szerve-
zetek alakulnak ki. Egy harmadik képlet a kultusz / vallas
kozossége, amelynél a kisebb csoportokat kozos dldozati hely
/ szentély fenntartdsa (példaul amphiktiionia) vagy kozos
confessio kapcsolja 0ssze. Ezek a szervez6dési elvek azonban
a gyakorlatban nagyon hasonl6 eredményre vezetnek. Rend-
szerint még a torzsi szervezet is territorializdlodik, mint a
beduinokndl, sét, éppen a territoridlis kozelség teremti meg, a
csalddszervezet analdgidja alapjan, a rokonsdg értelemben
csupan fiktiv torzsi szervezetet, mint a Mari-i levelek Bin-Ja-
mina, ‘déliek’ nevii torzse (i. e. 18. szdzad) vagy a korai Izrael
torzsei esetében.

Az 6kori Mezopotdmidban €16 népeknek nincs eredetmon-
ddja, nemhogy a kozépkori eurdpai népekéhez hasonld, Tré-
jara vagy a népek csaladfajara* visszanyild, de még olyan sem,
mint Réménak, amely a varossa szervez8dés eredetét magya-
razna. A Sumer kiralylista (i. e. 2000 k.) formuldja szerint a
kirdlysdg az égbdl — vdrosba széllt ald. A vdros Mezopota-
midban Gsi és eredeti tarsadalmi alakulat volt.

Mar ott vagyunk Assziridban, az i. e. masodik évezred elején.

A KOZOSSEGI SZERVEZODES KET LEGITIMACIOS
ELVE ASSZIRIABAN

Assur mindenekel6tt a Tigris egyik dtkelShelye, a nyugat—keleti
kereskedelmi 1t fontos dllomdsa. A folyami gazlét ellen6rzd
sziklaszirt és a rajta kialakult helység neve azonos a varos
istenének nevével. A varos nevét gyakran csak igy irjak: ASSUR-
ISTEN-VAROS. Az 1. €. masodik évezred masodik felében, amikor
Assur hatalmit a héditisok Eszak-Mezopotiamia nagy részére
kiterjesztették, az ASSUR-ISTEN-ORSZAG / ASSUR-ISTEN-VAROSA-
ORSZAG név vdlt dltaldnossd. Nincs okunk arra, hogy a helység
nevét az istenség nevéhez képest masodlagosnak tekintsiik, amint
ez a szakirodalomban elterjedt: Assur isten nem mads, mint a
folyami atkeld és a varos magjat képez6 szikla hypostasisa. A név
etymologidja ismeretlen, nem sumer vagy sémi, de a mitol6gia
Assur istent hegy-istennek tekinti (‘az Ebeh / Dzsebel Hamrin
ura’). Assur, a varos, eredendden territoridlis fogalom, az asszirok
kozossége eleve a territoridlis elv alapjan szervezddik, Assur isten
kultusza ennek a territorialitdsnak a ritualizaciéja.

Egy asszir — alakilag nézve — kirdlyfelirat az i. e. 1700 korii-
li évekbdl, a magat archaizalé cimmel enszinek nevezd Puzur-

Hadad-jiszi (Hadd-jisz'i) / Adad-iti kirdly szobra, Tell Fekherije
(Sziria), i. e. 850 k. A teste koré tekert ruha also részén felirat, elol
asszir ékirdssal, hatul ardmi nyelven
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Szin felirata,” élesen szembefordult a territoridlis elvvel. Ben-
niinket most érdekl§ része (14-29. sor) forditdsban igy hangzik:

»(...) Amikor 6t (ti. Puzur-Szin el6djét, Aszinumot) Assur
isten a szent kezével jogosan eltdvolitotta (a hatalombdl), azt a
nem j6 (mivet) (lId damgam sudti), amelyen munkalkodott (gat
uppisu), apjanak apja, Samsi-Adad, aki idegen métely (sibit
ahitim), nem Assur varos hisabdl val6 (la sir URU Assur), (és) aki
Assur varos szentélyeit lerombolta: az 6 varosfalat és palotajat
Assur isten, uram parancsdra: ezt a palotit, az & mivét,
ledontottem” stb.

Samsi-Adad Puzur-Szin szavaival ,,idegen métely”, ,,nem
Assur varos hisabol vald™: a felirat kétszer is kimondja ezt a
sajatos kifejezést. A sumerogramma, uzu = siru, ‘hds’, atvitt
értelemben is haszndlatos, vérrokont jelent: ,,Nem idegen va-
gyok, a te husod és véred vagyok™; ,.a fivéred vagyok, hisod
és véred vagyok” — olvashatjuk levelekben ugyanebben a kor-
ban. A Puzur-Szin feliratdban hasznélt kifejezés azonban ma-
gaban 4ll szovegeinkben: atvitt értelemben szokatlan; a ,,nem
a varos hudsanak fia” annyit jelent, hogy nem Assurbdl valg,
nem asszir szdrmazdsd. Puzur-Szin illegitimnek mindsiti
Samsi-Adad uralkoddsdt és tetteit: azért, mert idegen, mert
nem a varos leszarmazottja. Puzur-Szin Assur varos kirdlyara
nézve a legitiméacio testi / vérségi leszarmazds elvét akarta al-
kalmazni.

I. Samsi-Adad kirdly (kb. 1813-1776), aki Assurt Eszak-Me-
zopotdmia meghatarozé jelentSségili hatalmava tette, amurrd
szarmazasi volt. Kétségen kiviil idegen. Mindamellett az
Asszir kirdlylistdban,® amelyet az i. e. mésodik évezred eleje 6ta
egészen az i. e. 8. szdzad végéig (V. Sulmanu-asaridu, 726-722)
folyamatosan vezettek, illetve kiegészitettek, Samsi-Adad sze-
repel, Puzur-Szin azonban nem.

Az Asszir kirélylista’ hivatalos jegyzék lehetett. Samsi-
Adad nevét egészen kiilonds médon illesztették be szovegébe.
A Lista, az els6 szakaszokat kivéve, a nevek mellett mindeniitt
feltiinteti az uralkod4si id6tartamokat. Az elején azonban hirom
szakaszban hiarom mdas-mas jellegii felsorolast foglal maga-
ban. Az elsé szakasz (17 név) utdn olvashaté megjegyzés (,,17
kiraly, satorlakok™) egyértelmiivé teszi, hogy ezek a nevek no-
mad sejkeket jelolnek. A masodik szakasz genealdgiai jegyzék,
név és az illetd apjdnak neve, de a sorrend id6ben forditott, a
legutolsé 6stdl visszafelé halad, tiz nemzedéken at. A harmadik
szakaszban szerepld nevek utdn az a megjegyzés 4ll, hogy
ennek a hat kirdlynak ,,az uralkodasi ideje nem ismert”. Samsi-
Adad az ,,6s0k” sorrendben legelsd, idében legutols6 nevéhez
kapcsolddik: Ila-kabkabihoz. A Lista egyik implicit inform4-
cidja az, hogy Assurban az eponiimosz- (limu-) méltésagot, az
adott évet egy f6hivatalnokrdl elnevezd €s igy a pontos id6-
szamitast lehetdvé tevd rendszert — csak néhany nemzedékkel
Samsi-Adad el6tt vezették be, valamikor a 19. szazadban. Samsi-
Adad az elsé és egyetlen, akirdl a Lista bévebb é€letrajzot is ad:
Samsi-Adad, Ila-kabkabi fia Naram-Szin alatt Karduniasba
(Babylén) ment. Ibni-Adad évében Samsi-Adad feljott Kar-
duniasbdl, elfoglalta Ekallatét, és 3 éven at Ekallatéban lakott.
Atamar-Istar évében Samsi-Adad feljott Ekallatébol, (II.)
Erisumot, Naram-Szin fiat letaszitotta a tronrél, és 33 éven at
uralkodott.” Samsi-Adad lathatéan erészakkal szerezte meg
Assur tronjét. A Kirdlylista kirdlynak (sarru) nevez mindenkit,
azokat is, akik ,,satorban laktak”. Samsi-Adad csaladi Gsei, a
madsodik szakaszban szerepld nevek visel6i, bizonydra szintén
nomad sejkek voltak. Ugyanez all azokra is, a harmadik sza-
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kaszban, akiknek az uralkoddsi ideje nem ismert. S6t, a 40
éves uralkodasi id6ket még a kovetkezd, negyedik szakasz
elején is pusztan kerek szdmnak kell tekinteniink, amint azok
a Birdk konyvében is.

Meég kiilonosebbé teszi az Asszir kiralylistat az, hogy a no-
madd sejkek felsoroldsa, kdzelebbrdl, az elsd szakasz, részben
egybevag vagy legalabb hasonlit egy olyan genealdgiai lista
neveihez, amely az 6babyldni dinasztia kirdlyait sorolja fel.®
Szumu-abumt6l Ammi-szaduqdig (i. e. 19-17. szdzad) az is-
mert névsort adja, de elbtte az Asszir kirdlylistdban szerepld
nevekhez hasonl6 ,kirdly”-nevek szerepelnek. Kiilonosen arul-
kod6 a Didanu / Ditana név azonossdga a két jegyzékben. A Tid-
num név mar az i. e. 25. szdzadi lagasi sumer kirdlyfeliratokban
nomad torzset jelol. Ez az elsé nomad torzsi név, amely Me-
zopotamidban felbukkan; ékirdsos széjegyzékek egyértelmiien
a mardu / amurrd (nyugati sémi) nomddokkal azonositjdk. Az
6babyléni dinasztia tagjai mindvégig amurrd nevet viseltek.

Samsi-Adadnak akkad neve van, ezzel maga alkalmazko-
dott Assur hagyoményaihoz, de masrészt Gseit, a sziriai—
észak-mezopotdmiai térség nomdd sejkjeit beillesztette, mint
egyébként babyloni kirdlytdrsai is tették, a helyi uralkodok
jegyzékébe. A két kirdlylistdban szerepld ,,6s0k”, nomad sejkek,
akiknek neve is tobbnyire jellegzetesen nyugati sémi / amurrd,
nagyjabol k6zos nomad amurrd hatteret rajzolnak ki az i. e.
19-18. szdzadban a mezopotdmiai vdrosokban hatalomra
keriil6 dinasztidk mogé. Ezek a dinasztidk rovid id6 alatt be-
illeszkedtek a vdrosi kultdiraba, atvették az akkad nyelvet: Uruk
kirdlya (DINGIR-am; / Anam) akkddul irja Babyl6nba,® hogy
maguk kozott amurrd nyelven beszélnek, értsd: egyébként ak-
kadul; 4poltdk a varos hagyomadnyait: Urukban megtjitottdk
Gilgames kultuszat stb.; mi tobb, sajat nomad Sseiket is elfo-
gadtattdk mint a varos egykori kiralyait. Samsi-Adad, aki Ba-
bylénban, Hammurdpi apjdnak (Szin-muballit) udvardban
szocializalédott, Assurban egyaltalin nem mint amurrd sejk
viselkedett; a vdros igazi uralkodéjaként: épitkezett, szigortian
rendet tartott a nomadok kozott az Euphratész mentén Terqa tér-
ségében, ahonnan maga is szarmazott, és Mariban, ahol egyik fiat
a trénra tiltette, és levelekben folyamatosan instrualta.

Samsi-Adad haldla utdn néhany éven at idésebb fia
uralkodott Assurban, majd anarchia tort ki. A trént ,,senki fia”
(DuMU la mammana) foglalta el, akit az nem illet meg (la
DUMU “*GU.ZA). Puzur-Szin neve a Kirdlylistin még a trénbi-
torloké kozott sem szerepel.

Puzur-Szin kisérletét, hogy kiiktassa a multbdl Samsi-Ada-
dot, az Assur-varosi — hadd mondjam igy — reakcié prébalko-
zasanak kell tartanunk. A véros utdlag elégtételt adott Samsi-
Adadnak Puzur-Szinnel szemben. Assurban a torténeti hagyo-
many elutasitotta azt a felfogast, amely a varoshoz tartozast a
,.,hus”’-hoz, leszarmazashoz akarta kotni.

IDEGENEK AZ UJASSZIR BIRODALOMBAN

Az identitds territoridlis elve végighizddik az asszir torténel-
men, abban a korban is, amikor Assur mar kilépett a varosal-
lam keretei koziil, és El6-Azsia nagyobb részét hatalma alatt
tartotta. Népességének dsszetétele az évszdzadok folyamdn fo-
Iyamatosan valtozott, de mindenkit, aki Assur varos / isten or-
szagdban élt, asszirnak tekintettek. Puzur-Szin utdn soha tobbé
nem vetette fel senki ,,a varos huisa” kérdését.



III. Tukulti-apil-Esara asszir kirdly (745-727) felesége, Jaba / Jafa
(héber ‘szépség’) kiralyné sirja. Kalhu (Nimrid), Eszaknyugati
palota, II. szamd sir, az el6tér nyugati fala (égetett tégla). A
falfiilkében kétabla. Ekirdsos felirataban a kirdlyné atkokkal
fenyegeti a sirrongalét

Assziria II. Assur-ndszir-apli trénra 1€pésétél (i. e. 883)
Szin-ahhé-eriba haldldig (i. e. 681), két évszazad alatt — a
kirdlyfeliratok adatai szerint — a zsdkmadany- és fogolyszerz6
hadjaratok szintereirdl 6sszesen 1 320 000 embert telepitett 4t
az orszag belsé teriileteire." Ha a szdm, egyfeldl, esetleg tdlz6
is, masfeldl, biztosan csak a felndtteket, esetleg csak a felndtt
férfiakat foglalja magédban. Az attelepitettek tomege szamotte-
véen megvaltoztatta a lakossag ethnikai és nyelvi Osszetételét.

Ami az ethnikumot illeti, az 1j helyzetet leginkdbb az szem-
Iéltetheti, hogy azi. e. 9. szazadtdl kezdve szdmos név és torté-
net bukkan fel egykort és késdbbi forrasainkban az udvarba
keriil§, netan kozvetleniil a kirdly kornyezetébe emelkedd ide-
genekrdl.

Az egyik legnagyobb hirii asszir uralkodé egy né volt: Sam-
mu-ramat, gérégos nevén Szemiramisz. Nem kirdly, még csak
nem is kirdlyné: csupdn kirdlyné; a hires asszony ugyanis nem
viselt formalis méltésagot." A palotaholgy (akk. sekrefu) annak
koszonheti a hirnevét, hogy a férfi-térténelem egy iires pilla-
natdban, néhai kirdly férje (V. Samsi-Adad) utdn, majdani
kiraly fia (IIl. Adad-nérari) mellett, i. e. 810 utan valami 6t
éven 4t az uralkod6 szerepét toltotte be. Igaz, ebben az idében
Babylén is Assziria uralma alatt 4llt, hirnevének és késGbbi
legenddinak' taldn ez volt a kristalyosodasi pontja. Nos, Sammu-
ramat neve jol lathatéan nyugati sémi eredetd.” A Biblidban egy
1évi torzsnek van hasonld neve: Semiramot, azaz 'magas ég'."

Irdqi régészek Nimrddban, az Eszaknyugati palota ,lakds-
szarny”-a (bitdanu) alatt 1989-ben érintetlen tjasszir kirdlysirt tartak
fel.”” Osszesen 17 személy maradvanyai voltak fellelhetSk, koztiik
6 gyermeké. A felnbttek kozott volt négy asszir kirdlyné is. Sze-
mélyiiket a sirmellékletek ékirasos feliratai pontosan azonositottak.
Azt a f6ld-, illetve palota alatti sirépitményt, amelybe az i. e. 9.
szazadban II. Assur-naszir-apli feleségét eltemették, egy évszazad
mulva kibontottdk. A sirkama el6szobdjaban 3 bronz koporséban
mds halottakat is elhelyeztek. A lelet-koriilményekbdl megéllapit-
hat6, hogy a sirkamrét az i. e. 7. szdzad 6ta, az utols6 temetést ko-

vetden, tobbé nem bolygattak. A harom fiatalabb kirdlyné maradva-
nyait egymas folé helyezték el, ugyanabban a bronz koporséban.

Assur-ndszir-apli feleségének tiszta akkdd neve van:
»Mulisszu istennd (Istar), Ninive hoditdja”. A késobbi kirdly-
nék nevei koziil az egyik vitathatatlanul héber, Atalja, igazi
jahvista név, a JH bigrammatonnal, az i. e. 840 koriili években
igy hivtdk Jdda kirdlyngjét is.'* Egy maésik név pedig nagy
valdszintiséggel héber: Jafa, ‘szEép’. Az asszir feliratok szdmos
alkalommal emlitik, hogy a meghdditott sziriai varosok kiralyi
csalddjdhoz tartozé a néket az asszir kirdly haremébe vitték.
Izrdel kirdlya, ,,a sémréni Menahém” / Minihimmu Szameri-
ndja i. e. 744-ben htiségeskiit tett III. Tukulti-apil-Esara /
Piil(u) kirdlynak, néhany év milva pedig, Pilu 8. évében (i. e.
738/7), onkéntesen adét fizetett Assziridnak.” A bibliai
torténetirds ezt hevesen rosszallotta, de a meghddolds Assziria
lehengerl6 nyugat-el6-4zsiai terjeszkedése idején két évtized-
nyi haladékot szerzett Izrdel ondllésdganak. A ,,szEép” nevi
holgy esetleg ekkor keriilt Tukulti-apil-Esara hdremébe. Atalja
pedig, II. Sarrukin felesége, majd Sémron elfoglalasakor (i. e.
721), talan éppen a deportaltak koziil.

Az egyik nimradi sir mellékletei kozott egy szkitha arany-
kancsot is taldltak. A melléklet drnéje, az eltemetett kirdlyné
személyében az asszir kirédlyi levelezésbdl és Hérodotoszbol™
ismert Bartatua / Prétothiiasz / Prétothiiész szkitha kirdlynak
i. e. 676-ban Assur-ah-iddina udvaraba kiildott lednyat lehet
sejteni. A kiralyi levéltarban fennmaradt Bartatua akkad nyel-
vii levele, amelyben feleséget kér maganak Assur-ah-iddi-
natdl; a szovetséget vagy szerz6dést megpecsételd hdzassig
nyilvan, mint szokdas, kétiranyu volt.

Ha Szin-ahhé-eriba kirdly (705-681) arami feleségét (Nagia),
Assur-ah-iddina (681-669) befolydsos anyjat is figyelembe
vessziik, az asszir dinasztidban, akdrcsak az eurdpai uralko-
doéhazakban, igazdn nem a ,,his” dontétte el az identitést.

De vannak adatok masokrol is, alacsonyabb rangii szemé-
lyekrdl, akik magasra emelkedtek az asszir udvarban. A bib-
liai Tobit konyvében szerepel egy izrdeli férfi, bizonyos Tobit,
akit az asszirok ,,Enemesszarosz” / V. Sulmanu-asaridu kirdly
idején vittek fogsagba, Szin-ahhé-eriba alatt a kirdly paran-
csanak ellenszegiilve rejtette €s mentette az iildozott zsiddkat,
eltemette halottaikat."” Assur-ah-iddina alatt veje, Ahiqar lett a
kiraly irnoka. Fia révén iizleti kapcsolatokat tartott fenn Mé-
didban, kapcsolatai egészen Ekbatandig és Ragdig (Rejj / Ray,
Iranban, Tehrantdl délre) terjedtek, és ardnylag nagy Ossze-
geket érintettek, iigyfelei kozott egykori izraeliek is voltak. Az
altaldnos torténeti hatteret erdsebbre rajzolja, hogy az elbe-
sz€1és egyik mozzanata, a Tigrisbdl kifogott hal iszéhélyagjanak
gyOgyité hatésa, ékirdsos szovegben is kimutathato.”

Ahiqar neve alatt — mint koztudott — ardmi nyelvii bolcs mon-
ddsok gytjteménye maradt fenn.”’ Mint hasonl$ esetekben rend-
szerint, a szerz6ség nyilvan irodalmi fikcid, de tanusitja a név hires
voltat. A gy(ijtemény szovegében Ahigar baritja bizonyos Nabo-
szumiszkun volt, akkddul Nabu-suma-iskun; egy hasonlé udvari
személyt Szin-ahhé-eriba kordbdl ismeriink.” Ahiqar nevét jegyzi
egy hellénisztikus kori (i. sz. 165/164) ékirasos katalogus

Kiralyné-sirok, Nimrid

Szarkofag Kiralyné Férje
111 Mulisszu-mukannisat-Ninua II. Assur-ndszir-apli 883-859
I Jaba (Mlia-ba-a < Jafa)l ~ IL.Tukulti-apil-Esara 745-727
II Banitu V. Sulménu-asaridu 727-722
I Atalia (Mia-ta-li-ia) II. Sarrukin 722-705

is,” Urukbdl, kirdlyok és irnokuk jegyzéke —, ez megadja
akkad nevét: ,,Aba-Enlil-dari, akinek neve ahlamii (értsd:
ardmi) nyelven Ahugar(u)”, és kozli, hogy Assur-ah-iddina
udvari tudésa (ummdnu) volt. A torténet tvoli visszhangja,
hogy a gordg Aiszéposz-regény a babyldni kirdly udvardba
vezeti el az épiiletes mesék hallgat6- vagy olvaséjat.
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Asszir irnokok, az egyik (elol) agyagtablaval (ékirdsos
feljegyzés), a masik (mogotte) bor irélappal (ardmi nyelvid
feljegyzés). Asszir helytart6i palota, Til Barszip (Tell Ahmar)
(Sziria), i. e. 8. szdzad. Falfestmény (akvarell mdsolat)

Az asszir tdrsadalom ethnikai és nyelvi Osszetételének
megvaltozasat jelképezi, hogy a palota-dombormiiveken és
falfestményeken, amelyek a kirdly hadjdratait dbrazoljak, III.
Tukulti-apil-Esara alatt megjelent az ardmi {rnok. A
hadizsdkmany regisztralasat rendszerint két frnok végzi. Kalhu /
Nimridban, III. Tukulti-apil-Esara palotdjaban, dombormiivon,
Til Barszipban, a tartomany asszir helytart6janak palotdjaban
falfestményen az egyik rnok, eldl, agyag- vagy viaszostdbldra
jegyez, a viaszrol is majd agyagba teszi at a végleges jegyzéket.
A masik fmok pedig, mogotte, helyesebben, mellette, hajlékony
bor-csikra ir, olyanra, mint amilyenekbdl a konyv-tekercseket is
Osszevarrtdk. Az ardmi irdsbeliség elterjedt az asszir
kancelldridban, de szdmos ardmi jegyzetet taldlunk ékirdsos
agyagtablakon is.

Az éttelepités durva és kegyetlen eszkoz volt, de nem ethnikai
megsemmisités; sem a cél, sem a megvaldsulds. Anélkiil, hogy
mentegetni vagy éppen idealizdlni akarndm, meg kell allapitani:
az asszir hatésdgok nem dllitottak akaddlyt az elhurcoltak
beilleszkedése vagy tdrsadalmi felemelkedése elé.”* A de-
portacié rendszerint az egész csalddot érintette, s6t, olykor a
falvak, kisvarosok egész lakossagat, s az eredeti tarsadalmi struk-
tura némely eleme rendszerint az 0j helyen is fennmaradhatott. II.
Sarrukin egyik hivatalnoka a kovetkez6 jelentést tette a kiralynak
az arami foglyokrdl: ,,Ami az ardmiakat illeti, akikrdl a kirdly azt
mondta, taldljanak feleségeket szdmukra: sikertiilt elegendd nét
taldlnunk, de apdik nem akarjdk 4tadni Oket, amig meg nem
fizetik értiikk az drat (eziistot). Fizessék meg az drat, és azutdn
feleségiil vehetik Sket.”” Az asszir attelepitések célja az adott
térség benépesitése volt: a kirdly hivatalnokainak gondot kellett
forditaniuk az 4ttelepitettek életének normalizéldséra az 4j helyen.
Ekirasos okményokban az asszir provincidk teriiletén tobb
nemzedéken 4t gyakran

szerepelnek nyilvanval6an
héber nyelvli személy-

Izraeli nevek Dur-Katlimuban®
(a Habar térségében):

Ekirassal Héberiil nevek, peldaul, a*tngram-
o ] matonnal (Juv / Jau), az
Ahizjdu Ahaz-Jihu ékirdsos orthografia sze-
Gaddija Gedi-Ja rint: ia, ia-u, ia-a-u, iu.
Hazagijau Hizgi-Jahu Az Ujasszir birodalom

Helsinkiben a kozelmult-
ban 0Osszedllitott név-mu-
tatéja (Prosopography of

Menaszé Menassze

Sema-Ja

Szdmejau
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the Assyrian Empire), tobb mint 6 000 névvel, nagy szdmban
tartalmaz idegen neveket. Ma mar kiilon nyelvészeti és torténeti
kutatdsok targya az egyiptomi, izréeli, sziriai, kis-azsiai, élami,
irdni stb. nevek rendszerezése és etymologizdldsa. A névtelen
idegenek tomege még nagyobb volt. Az attelepitettek néhany
nemzedék alatt rendszerint beolvadtak a térség lakossdgaba.
Ezért tlint el, a kozépkori zsidé legenddk szaméra
érthetetlentil, Izréel tiz torzse is az asszir ,,fogsdg”-ban. Az
asszir birodalom nyelvi €s ethnikai tarkasagit, a f6varosban és
a kiralyi udvarban, a hadseregben, az igazgatasban, és nyilvan
vidéken, nem nehéz, kés6bbi id6kbdl, London vagy New York
utcdinak arcbeli viltozatossdgahoz hasonlitani. Bébel
tornydnak mitosza, amely — esetleges irodalmi elézményei
mellett is — valészintileg az i. e. 8. szdzadi babyloni
zigqurratu-épitkezéshez kapcsolddik,™ Mezopotamia ethnikai
torténemének éppen ezt a korszakdt jellemzi.

A SZIR KERESZTENYSEG MINT ASSZIRIA
OROKOSE

A sémi nyelvtudomény egyik legnagyobbja, Theodor Noldeke
kozel masfél évszazaddal ezelStt (1871) nyelvészeti adatokkal
is igazolta, amit mar Hérodotosz (VII, 63) tudott, hogy a Syria
foldrajzi név az asszir birodalom hagyatéka: Assziria nevébdl
szarmazik.” Assziria neve nemcsak a Sziria véltozatban élt. A
pérthus korban Babyléniat is Aszurisztdn-nak nevezték, a
Szészénida korban hol Aszurisztdn, hol, még a babyldni
Talmudban is, Szirisztdn. Mikhaél Pszellosz, professzor (hii-
patosz ton philoszophén) a 9. szdzadi Konstantindpolyban, a
kortars Abbdaszida dinasztia Irdqgjat torténeti mivében mint
Assziiriat emliti.

Sziria teriiletének nagyobb része az i. e. 9-7. szdzadban
Assziria része volt, lakossdga az a népi konglomeratum, ame-
lyet a hodité Assziria dllitott eld, kés6bb nyelvviltassal lett
arabbd, kultdrdjaban fenntartotta, bar egyre halvanyabban,
Assziria épitészeti, nyelvi, valldsi orokségét. Csak Mezopo-
tdmidban és Sziridban épitettek keresztény templomokat az 8si
mezopotdmiai hagyomdnynak megfeleléen: tort tengelyes
alaprajzzal (amelynél a kultusz-szobrot / oltart a bejaratt6l
csak félfordulattal lehet megkozeliteni).™ Az ardmi nyelv terje-
dése mdr az asszir uralom utolsé évszdzadaiban megkezdd-
dott, az i. e. elsé évezred végére egész El6-Azsia ardmiul be-
sz€It; jollehet a térség régi nyelveit sem szoritotta ki sokaig,
két népszerii vallasi véltozata, a keresztény szir €s a zsid6 (tal-
mudi) arami, az i. sz. elsd évezred elsé felében, az arab hoditas
el6tt, a rémai és a Szdszanida El6-Azsia legelterjedtebb nyelve
volt. Az asszir hagyomanyokat a birodalom eltfinte utan féként
az arami nyelv vezette at a kialakul6 Gjabb kultirdkba. Igaz, a
babyléni istenekbdl démonok lettek, amint Jaquib Szertigh szir
plspok (i. sz. 500 k.) verses miive, a “Beszéd a balvanyok
led61ésér6l” kimeritGen mutatja,” tovabbd keresztény, zsidé és
mandeus atok-formuldk, rdolvasasok stb. is, de Nabu, Nergal,
Szin neve kozszdjon forgott, €s Héraklészben is Nergal isteni
Iényét lattdk meg Hatrdban vagy a Perzsa-6bol kikotdjében,
Kharakénében.

Gilgames neve az 6kori Kelet irodalmaban utoljira az egyik
arami nyelvii holt-tengeri iratban (,,Oridsok kényve”) bukkan fel
(i. e. 1. szdzad). A konyv manicheus véltozata az dridsok kozé
sorolja Gilgamest (GLGMYS) és — egy kozépperzsa toredékben —



Humbaba / Huvavit (HVBBS), a Gilgames-hagyomény két koz-
ponti alakjat. Az i. sz. 8. szazad végén Theodor bar Qdni / Qdnaj
szir nesztoridnus egyhdzi iré6 a Genesis konyvéhez fiizott
magyardzé megjegyzései sordban azt mondja, hogy a vizozon
utani idék egyik kirdlya Ganmagosz | Ginamgiisz volt, és Abra-
ham az § idejében sziiletett a kdldeus Ur varosdban.

Az asszir torténelemre utalé elemekbdl a szir keresztény-
ségben, a népi vagy naiv szerzetesi hagyomanyban sajitos
eredetmonddk szovddtek. Ninosz / Nintiasz alakja koriil magaban
Mezopotamidban (ezeket antik szerzok tartottdk fenn); Szemi-
ramisz / Sdmirdm koriil az 6rményeknél is (Movsze Khorenaci);
II. Nabu-kudurri-uszur / Nebuikhadrecar és Nabu-naid / Nabtinaj
koriil a mezopotdmiai zsidokndl (a qumrani Nabtinaj imdja és
annak II. Nabu-kudurri-uszur / Nebukhadreccarra athelyezett va-
Itozata Déniel konyvében), Iranban (Kaj Kdusz Firdauszi Sdh-
ndme-jében), 1. Gétarszész parthus kirdly koriil szintén Irdnban
(Sah-name: Godarz kirdly hostettei) stb.

A szir kereszténységben, amelyet az 6korban valldsi nemzet-
nek / vallas-nemzetnek mondhatunk, Assziria mint sajat multjuk
élt mindig is, a jakobita — nesztoridnus valasztévonaltdl szinte
fiiggetleniil. Egy szir szerzetesi legendat idézek az i. sz. 4. szi-
zadi rémai—perzsa hdbord idejébdl.”® Megértéséhez tudni kell,
hogy Iulianus rémai csdszar (361-363) a kereszténység ellensége
volt, de ellenfele, II. Sdhpuhr Szaszanida kiraly (309-379) is iil-
dozte a keresztényeket. Ebben a hdbortiban két keresztény-ellenes
hatalom harcolt egymds ellen. A Mezopotdmidban €16 keresz-
tények koziil sokan rettegve elfutottak a rémai csapatok el6l, de
mdr a hadjdrat tdvoli hirére is. A monophysita irdnyzat hive, Mar
Mattaj, szerzetes tarsaival egyiitt Amida kormnyékének egyik kis
falujabol (Abgarsat) ,,Ninivébe” menekiilt, a hegyekbe, Ninuatol
északkeletre, a Maqlib hegységbe, ott kis templomot épitettek
maguknak, €s elrejtézve €lték jambor életiiket.

A ,lovagok” az egész birodalomban felolvastdk a csdszar
rendeletét, amely minden keresztényt arra kotelezett, hogy ta-
gadja meg Jézus Krisztust, €s mutasson be dldozatot a poginy
isteneknek. Szanhérib kiraly, akinek lednya, Szara makacs kiii-
téses betegségben szenvedett, hallotta a magas hegyekben rejt6z4
Mar Mattaj csodas gyogyitasainak hirét. A szerzetesek nem
arultdk el koveteinek, a szent hol tartézkodik. Behnam, a kiraly
fia, egyszer vaddszaton a hegy labandl taldlta magét, angyalok
vitték fel a szenthez, és sikeriilt rivennie 6t, hogy menjen el vele
Aszérba (Assur). Mar Mattaj engedett neki, és a kirdlyi palotdban
Behnamot is, n6vérét is megkeresztelte. Szara meggyodgyult, és
Szanhérib 6romében linnepséget rendezett, de amikor latta, hogy
gyermekei nem &4ldoznak az isteneknek, €s megtudta ma-
kacssaguk okat, hirtelen indulatdban kivégeztette mindkettejiiket.
Néhany nap mdilva § is megbetegedett. Egy angyal eldrulta a
feleségének, hogy csak akkor gy6gyulhat meg, ha azon a helyen,
ahol gyermekeit megolette, 6 maga is megkeresztelkedik. A kiraly
igy tett, és meggydgyulvan, haldbol monostort épitett Mar
Mattajnak és szerzetes tarsainak.

A sokfeldl ismert motivumokbdl szétt legenda Iulianus csa-
szar keleti hadjaratdhoz kapcsolédik. Behndm ebben az idében
szenvedett martirhalalt. A szir keresztény legenddkban II. S4h-
puhr kirdlyt gyakran nevezik Szanhéribnek. Szin-ahhé-eriba
neve a szir legenddkban azt jelzi, hogy a szir keresztények az
egykori asszirok utédainak: assziroknak tekintették magukat.

A Deir Mar Mattaj Irdq legrégibb — és majd évszazadokon at
legjelentGsebb — hegyi monostora Mészultdl északkeletre, a Dzse-
bel Maglib hegyei kozott, Dur-Sarrukin / Khorszabad (II. Sarrukin

kirdly févdrosa) kozelében. Az egykor
igen népes, és még a kozelmuiltban is la-
kott monostor apdatja i. sz. 484-ben fel-
vette az ,,Athur | Aszér (Assur / Asszi-
ria) és a ninivei siksag piispoke” cimet.

Az utolsé keltezett ékirdsos szoveg,
asztronémiai napl6, mint ismeretes, az
i. sz.75. évbdl valé. Biztosnak tekint-
hetjiik azonban, hogy a babyléni
templomokban még a Szdszanida kor
elején is mdsoltak vagy legaldbb
oriztek ékirdsos szovegeket. Ezzel
parhuzamosan kiilonboz6 szdérvanyos
probalkozasok torténtek az akkad
nyelv rogzitésére gorog betlikkel.
Biztos bizonyitékunk az ékirds fele-
désbe meriilésére azonban csak sokkal
kés6bbrdl van.

A Tel-Mahré-i Dioniisziosz 9. sza-
zadi jakobita patriarcha,” illetve, a
Zugnini krénika® leir egy — ebben az
Osszefiiggésben még nem targyalt —
esetet az arab uralom elsé éveibdl (.
sz. 648/649).” Az Euphratész kozépsd
szakaszandl, Szertigh (Batnae) kozelé-
ben, Eszak-Mezopotdmidban (ma:
Délkelet-Torokorszag), egy kozség-
ben — mondja — , k& lapocska” keriilt el a foldbdl, rajta 13
,»hasab” felirat ,,méd irdssal”, alatta kis bronz iist, benne kicsiny
bronz szobor, emberi alak. Nyilvanvalo, hogy a lelet az i. e. har-
madik évezred vége 6ta szokasos épitkezési alapitd letét és az ezt
kisér6 kirdlyfelirat lehetett, a helyszint tekintve alkalmasint ékirds-
sal. Tobb épitkezd kirdlynak ismerjiik a szobrocskdjit sumer
felirattal az i. e. harmadik évezred utolsé szazadaibodl. Tis-atal, Ur-
kes kirdlya (endan) (i. e. 22/21. szdzad) a mezopotdmiai agyag-
tablakat formaz6é mészké tablacskan hurri nyelvi felirattal jelolte
meg épitkezését (Nergal-templom),” a tablacskdt bronz oroszlan
tartja mellsé labaval. Ez a legkorabbi hurri felirat. Az oroszlan tes-
tén, nyomokbdl itélve, ugyanaz a felirat 4llt, mint a mészkd tablan.

Az arabok, akik Tel Mahré-i Dioniisziosz szobrit megta-
laltak, meg voltak gy6z8dve arrél, hogy az alak hatvanezer dé-
mont tud kiszabaditani; a kis eidolon f616tt kiilonféle raolvaso
formulakat mondtak, é€s a démonokat varazsigéikkel a kozeli
monostorba Uzték, azok ott ginyolni kezdt€k a keresztény
egyhéz jeleseinek a falon fiiggd képeit. Péter: ,buta haldsz”,
Pal: ,,nyuzott feji”’, Tamas: ,,féltokd”, Efrém: ,,rancos, csupasz
allu”, Janos (a monostor alapitéja): ,,torzonborz szakalld” stb.
A ginyos megjegyzésekt6l a szerzetesek mind esziiket vesz-
tették, és a folyoba vetették magukat.

Ur-Namma (i. e. 2100
k.) mint épitkezd kirdly
(kanéphorosz). Bronz
szobrocska (m: 27 cm),
torzsén Innin istennd
templomdnak épitését
emlit6 sumer felirat

A ROMAI KATHOLIKUS EGYHAZ TOREKVESEI
A SZIR KERESZTENYSEG BEKEBELEZESERE

Nem pusztdn a mezopotamiai — vagy kozelebbrdl, asszir —
kultira tovabbélésér6l beszélek: ennek népi hordozé koze-
gér6l. Az asszir—szir térténet a Deir Mar Mattaj monostor apét-
ja utdn is folytatodott — folytatodik.

A Szészénida birodalomban a kereszténység® territoriélis
keretei atrendezddtek nyelvi—vallasivd, Réma, illetve / Bizanc
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és Irdn szembendlldsa megszildrditotta a theoldgiai vélemény-
kiilonbségekbdl kifejlédott ellentéteket a szir kereszténységen
beliil is. A gordg ,,orthodox” és a latin (rémai) egyhaz szaki-
tdsa (a nagy schisma) (1054) azonban a szir egyhédzakat koz-
vetleniil nem érintette.

A 15. szdzadban a Bizancot — és Eurdpat — kozvetlen ko-
zelrdl fenyegetd Oszman torok terjeszkedés IV. Jend papat
(1431-1447) arra késztette, hogy a Firenzébe 6sszehivott zsi-
naton (1439-1442) targyaldsokat folytasson a keleti (gorog)
kereszténység képviselSivel a négyszaz évvel azeldtt kettésza-
kadt egyhdz egyesitésérdl. A romai papa a keresztény egysé-
get, persze, mint az epheszoszi zsinat (i. sz. 449) Leo pap4ja
ota mindig, csak a sajat egyhdzfésége alatt tudta elképzelni.
Magasra szarnyal6 elképzeléseiben be akarta vonni ebbe az
egységbe a keleti keresztény egyhdzakat is. A tervezett egység
elsé 1épése a firenzei unio megkotése volt Roma (IV. Jend) és
Konstantindpoly (VIII. Janos csdszar) kozott. A zsinat résztve-
voi elfogadtak, hogy Roma piispoke, a pdpa lesz az egész
keresztény egyhaz feje. Az egyezményhez csatlakozott az
orosz egyhdz, az ormény egyhdz egy része, a koptok, a szir
jakobitdk és nesztoridnusok kisebb csoportjai stb. (1439). Az
egység azonban roviddel a zsinat bezdrasa utan felbomlott, az
egyesiilés tovabbi 1€péseit megakadalyozta az Oszman torok
héditas. A zsinati hatdrozatot alairé keletiek koziil tobben
Rémadba emigraltak, koztiik volt I6annész Bésszarion, akinek
jelentds szerepe volt a gorog kéziratok megmentésében,
Bizéancot elfoglaltdk a torokok (1453), az orosz és a keleti
egyhdzak szakitottak Rémaval, mar csak azért is, mert kozéjiik
allt, foldrajzi értelemben, az Oszman birodalom.

A péapasig most mdr nem adta fel terjeszkedd torekvéseit.
Eszkozei a szerzetesrendi misszidok voltak, ferencesek, do-
monkosok. Elsének III. Gyula pdpa (1549-1555) kiildte a
ferences rendet a Kozel-Keletre, Mészulba. A térité missziok
arra torekedtek, hogy a keleti keresztény egyhazak egyik vagy
mdsik kisebbségi csoportjdnak megnyerésével, szakadar
csoportok lehasitasaval kiterjesszék Roma befolyasat. Miiko-
désiik nyoméan tobb szakadds is bekovetkezett a nesztoridnus
és jakobita egyhdzakban. A hagyomanybeli kiilonbségek fel-
szamoldsa tobbnyire csak oly médon sikeriilt, hogy mindkét
részr8l puszta félreértésekként kezelték Oket: a dogmatikai
ellentmondasokat liturgikus valtozatoknak, a latin és a gorog
vagy szir nyelvi formuldk tartalmi ellentmonddsait nagyvo-
naldan forditési eltéréseknek mindsitették. A lényeg a Roma
plispokének helyzetét meghatarozo tan és a romai szertartdsok
atvétele volt.

A ciprusi maronitdk és nesztoridnusok még IV. Jend alatt
csatlakoztak Rémdhoz; a pédpa a ,.kdldeus” nevet adta nekik
(1445), a sz6 azonban ebben az Osszefiiggésben €s ebben a
korban egyszer{ien ennyit jelentett: ardmi / szir nyelvi. Kalde-
usnak nevezték Eurépdban a Biblia arami forditasa, a Targu-
mok nyelvét is. A mezopotdmiai nesztoridnus egyhazszakadast
a Rabban Hormizd monostor (Alqés, Eszak-Irdq) eloljarci
méltésaganak (,,babyléni” patriarcha) betoltése koriili viszaly
véltotta ki. VII. Mar Simiin (bar Mama) haléla utdn az elhunyt
elédjének unokaoccese, VIII. Mar Simin Dinkha (1552—-1558)
ellen, akit nagybdtyja — a szokdsoknak megfeleléen — felru-
hazott a metropolita méltésaggal, és akit annak haldla utin
sietve megvalasztottak patriarchdnak: VIII. Mar Simun ellen
felldzadt a monostor egyik szerzetese (rabban), Mar Juhanan
(Johannes) / Hanna Szulaqa (de-bét Ballo), s néhany tarsa 6t,
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a lazadot valasztotta meg apatnak, a legitimitds hangstlyozasa
végett Mar Simin Juhanan Szulaqa néven. Azt az egyhdzjogi
akadélyt azonban, hogy a papi szentséget csak magasabb
rangu egyhdzi személy szolgéltathatja ki, VII. Mar Simtn pat-
riarcha haldla utdn nem tudtdk elharitani. A Mdszulba éppen
abban az id6ben megérkezd ferencesek készségesen felajan-
lottak segitségiiket: Szulaga mellé dlltak, és elkiildték Jeruzsa-
lembe, majd onnan Romaba. Ott maga III. Gyula papa fogadta, és
atadta neki a palliumot, rémai katholikus mélt6saga (!) jelvényét.
A pépa kinevezte az ,egyesilt” (uniata, ti. ecclesia) ,kaldeus”
egyhdz patriarchdjanak, és ,,az asszir nemzet / Mészul és Athur
(Assur) patriarchdja” cimet adta neki (1553). Romdabol —
biztonsag kedvéért, megingdsat elhdritandé — két dominikdnus
szerzetes kisérst / tandcsadot is kapott maga mellé. VIII. Mar
Simun Juhanan Szulaga néven uralkodott (1553-1555). Az 1553.
évben két VIII. Simun patriarcha volt: az 6ndll6 nesztoridnus
(Mar Simun Dinkha) és az uniata (Mar Simtn Juhanan Szulaqa).
Ezzel kezdddott Mezopotdmidban a nesztoridnusok pépai
felmorzsolasa. Szulagat nem sokkal visszaérkezése utan az ama-
dijai pasa, allitélag nesztoridnus ellenfelei kérésére, lefogatta
és két évnyi fogsdg utdn megolette (1555). Utddai valameny-
nyien a Mar Simun nevet viselték, és nemzeti elnevezésiikben,
a ciprusiak mintdjara, megelégedtek a kdldeus széval.

A nesztoridnusok akkor még onallonak megmaradé 4ga
megtartotta az ,,asszir” nevet. Patriarchdik, akik VIII. Mar
Simin Dinkha irdnyzatat kovették, de a szakadar uniataktol
valé megkiilonboztetés végett mind a Mar Elijja nevet vették
fel, egy id6 utdn ugy probéltdk elgdncsolni a vetélytars irdny-
zatot, hogy maguk is kapcsolatot kerestek Rémaval (1607).

Ezzel sajatsagos helycsere tortént. 1d6kozben ugyanis az
uniata ,kaldeus” patriarchak megfeledkeztek az uniérél. XIII.
Mar Simun patriarcha (1662—1700) hivei egy részével 1675-
ben formalisan is elszakadt Romatol, és egyhdzat ismét ,,asszir’’-
nak kezdte nevezni. Hiveivel egyiitt attelepiilt az Urmia-té
térségébe; kozosségiik egy része Torokorszag keleti peremén,
a Hakkari-hegységben €lt; innen kaptdk masik neviiket: ,hegyi
nesztoridnusok™ / ,,hegylaké asszirok™ (perzsa dzselu). A XVIIL.
szazad végén a patriarcha Assziridba helyezte vissza a székhe-
lyét, ezittal Mészultdl északra.

Az ,asszir” egyhdz meg6rizte Romatdl valo fliggetlenségét,
ellenben sziintelen timadasoknak volt kitéve a kornyezd torok,
arab és perzsa muszlim lakossdg részérdl. A 19. szazad maso-
dik harmaddban a keresztény missziondriusok megjelentek
Urmiaban is (1834), 6k létesitették az elsd nesztorianus elemi
iskoldkat, de tevékenységiik nem vezetett érdemlegesebb 4tté-
résekhez. Sajatos nesztoridnus szir felvildgosodas kezdédott,
mint Eurépaban a 18. szdzad végén a zsid6 haszkala. A szir
nyelv iranti tudomanyos érdekl6dés az Urmia kornyékén hasz-
ndlt keleti nyelvjarasra (keleti tjszir) osszpontosult. Ugyan-
ezen a hullamon sarjadt ki az “asszir” nemzettudat.

Mar Elijja utédai, az egy ideig magukat ,,asszir”-nak neve-
z§ patriarchdk kordbbi kozeledésiik utdn rovid idére megsza-
kitottdk kapcsolataikat Romaval (1692), végiil azonban XII. Mar
Elijja Dinkha patriarcha (1722-1778) a mészuli uniéban (1771)
elfogadta a nikaiai hitvallas (i. sz. 325) és a IV. (khalkédoni)
egyetemes zsinat (i. sz. 451) minden tételét, és elkotelezte magéat
aRdmaval val6 szoros egyiittmiikodés mellett. Egyhdza most mér
a ,.kaldeus” nevet kezdte haszndlni. Az unid 1étrejotte utdin Réma
feldllitotta Moszulban az egyesiilt szir-kdldeus katholikoszi
széket. A katholikus egyhaztorténet ezt tekinti a ma is fennallo



szir katholikus (,kdldeus”) egyhdz kezdetének. A ,kaldeus”
egyhaz a nesztoridnusok Réméhoz csatlakozé (uniata) irdnyza-
tanak tekinthetd.

A 17. szdzadban megjelent a nesztoridnusok egy tjabb uniata
aga is: 1. Mar Juszuf volt diyarbakiri patriarchat a mészuli
kapucinus (ferences) szerzetesek — védelmet igérve neki —
megnyerték Rémanak (1672), és XI. Ince papa (1676-1689) ,,a
kaldeusok patriarchdja”, ,,Babylén érseke” cimet adomanyozta
neki (1681). 6 és utddai — valamennyien a Mar Juszuf névvel —
Amida / Diyarbakirban éltek. Szervezetiik 1827-ig maradt fenn,
akkor a mészuli ,.kdldeus” patriarchdtushoz csatlakoztak.

A 18. szazad végén a Kozel-Kelet muszlim vilagaban a neszto-
ridnusok jelentds tényezdnek szdmitottak. Harom irdnyzatuk, ha-
rom patriarchajuk volt: az ,,asszir”, €lén a mindenkori Mar Simtin
Urmidban, illetve késébb egy Moszul kozeli faluban, a nesz-
toridnusok 6ndll6 dgdnak feje; tovabba a két Réméhoz csatlakozd
(uniata) egyhaz: a ,kéldeus”, ennek a mindenkori Mar Elijja
patriarcha Mdszulban; és a veliik val6 egyesiilésig a szintén ,kal-
deus”, a mindenkori Mar Jiszuf patriarcha Amida / Diyarbakirban.

Az uniata ,kédldeus” egyhazban XII. Mar Elijja Dinkha
unokadccse, Mar Juhanan Hormizd megkapta a ,,babyléni pat-
riarcha” cimet (1830 ad folyaman késébb is, a ,kaldeus”
egyhdznak tobb konfliktusa tdmadt Rémaval, patriarchdjit az 1.
vatikdni zsinaton (1869-1870) IX. Pius péapa kikozositette,
végleges szakitdsra azonban nem Kkeriilt sor, és még a zsinat folya-
man elsimitottak a f6bb ellentéteket.

Az Irdq Koztarsasag kikidltdsa (1958) utdn, VII. Mar Juszuf
Ghanima patriarcha (1947-1958) alatt, a ,kdldeus” egyhdz
kozpontjat athelyezték Baghdadba. Irdq févarosa lett az ,,egyesiilt”
szir—kaldeus / katholikus ,.kdldeus” egyhdznak is a kozpontja.
A ,kéldeus” egyhaz ettd] kezdve ugyanazt a helyet foglalta el az
orszdg életében, mint egykor a nesztoridnusok a Szdszdnida
birodalomban; szellemében er8sen arabossi valt. A ,Babylon
patriarchdja / érseke” cim a Baghdddban székel§ ,.kaldeus” katho-
likus f&papot illeti meg. Az elnevezés alapja, mint kezdettdl fogva,
a Babylon = (Szeleukeia = Kitésziphén =) Baghdad jelképes
azonositds. Ehhez az egyhdzhoz tartozik Szadddm Huszejn egyik
egykori féembere, Tariq Aziz volt miniszterelnok-helyettes, aki
2003 elején II. Janos Pél pdpa kozbenjarasat kérte az Irdq elleni
héabori megakadalyozasaért, azaz meg akarta szerezni — és meg is
kapta — a pdpa tdmogatdsat rezsimjiik szamara; a keleti egyhaz
egyik magas dllami rangot visel6 tagjanak vatikdni 1atogatdsat a
néhai papa — nyilvan mint a gyermeki alazat kifejezését — nydja-
san fogadta.

Az ,asszir” egyhdz* — a fiiggetlenségiikhoz és hitvallasuk-
hoz iildoztetések (arabok) és djabb csdbitdsok (R6ma) ellenére
XIII. Mar Simun Dinkha 6ta ragaszkodé irdqi nesztoridnusok
— jeles patriarchdja, XXIII. Mar Isaj Simtn (1908-1975), akit
az elsé vilaghdboru utdn 11 éves kordban szenteltek piispokké
(1920), az asszirok iildoztetései eldl menekiilni kényszeriilt
Iragbdl (1933), és az Egyesiilt Allamokban (Chicago) 4llitotta fel
a fiiggetlen ,,asszir” patriarchatust (1940). Az 1960-as évek elején
San Franciscoba tette at sz€khelyét. A patriarcha széke azota is be
van toltve, Irigban helytartdja van, metropolita / patriarchai lega-
tus cimmel, tobb plispokség tartozik aldja. A keresztény egyhazak
nacionalizdldsa jegyében Irdgban az ugynevezett jiniusi forrada-
lom (1968) utdn, amikor a Baath part hatalomra keriilt, Irdnban
ennek hatdsa alatt nem sokkal késébb megszervezték az 6nallé
,»asszir” patriarchatdl elszakado, ellenben az orszdg korminya
irant hiiséges patriarchatusokat.

A nesztorianus egyhaz ma hasznalatos nevei:
Church of the East [ Orient

Nestorian Church

Persian Church

East Syrian Apostolic Church

Holy Apostolic Catholic Assyrian Church of the East
Assyrian Church of the East

Chaldean Syrian Church (Indidban)

A szir kereszténység tényleges kozpontja, eszmei févarosa,
az egymds ellen folytatott harcok, Réma csdbitdsai és téritései,
a mas nagyvarosokba vagy kolostorokba telepitett patriarchai
székhelyek ellenére, évszdzadokon at minden irdnyzat szdmdra
Moészul maradt. Jénds proféta Ninivéjének egyik forgalmas
utcdjaban egymas kozelében allnak a nesztoridnus ,,asszir”, nesz-
toridnus ,.kaldeus”, jakobita és romai katholikus templomok.

A MAI ASSZIRIZMUS
Az ,asszir” elnevezést szélesebb korben anglikdn misszio-
ndriusok terjesztették el a 19. szdzadban, hogy mell6zhessék a
madr akkoriban sokak altal pejorativnak tekintett nesztoridnus
nevet. Torokorszagban a 19/20. szdzad fordul6ja tdjan, és majd az
1915-ben (,,a kereszt éve”) fellangol6 iildoztetések nemcsak az
orményeket: a keleti szir / asszir keresztényeket is érintették.”
Az elsé vilaghabort utdn Irdnbdl (az Urmia-t6 té€rségébdl) és
Iragbodl (Kurdisztdn) menekiilésre — emigracioba — kényszeriilt
az ,asszir” lakossag jelentSs része. A fiatal XXIII. Mar Isaj
Simun is hiveit kovette a tengeren tdlra. Viktor Sklovszkij
néhai neves szovijet irodalomtudés visszaemlékezéseiben™ bi-
zonyos élvezettel ecseteli, hogy 1918-ban Eszaknyugat-Iran-
ban és Iraqi-Kurdisztdnban lovas voroskatondk, perzsak, kurdok
titotték-vagtak az asszirokat (a magyar forditasban: ajszorok),
konyvének hései is. A kozel-keleti asszir-ellenes pogromokat
a Népszovetség éveken at napirenden tartotta.

Irdgban Szaddam Huszejn diktaturdjanak kibontakozasa, Iran-
ban Khomeini agjatollah hatalomra keriilése utdn az elvindorlds
Ujabb €s djabb hulldmai indultak meg Ausztria, Németorszag,
Skandindvia, az Egyesiilt Allamok, Kanada felé, még Auszt-
rdlidba is. A diaszpordban az ,asszit” / ajszori /| dthordja
elnevezésben — ahogyan ez korabban a zsidokkal és 6rményekkel
tortént — a vallasi Osszetartozas az 1980-as években lassan ethni-
kai tartalommal t61t6dott fel.

Az ajszori / ,,asszir” népcsoport,” amely lazdn kapcsolédik az
6ndllé asszir (nesztoridnus) egyhdzhoz, 1991 6ta tagja az Un-
represented Nations and Peoples Organisation (UNPO) elne-
vezést (Tartu Coordination Office) szervezetnek. A gyakorlatban
azonban az ajszorikat sokdig irdni stb. menekiilteknek tekintették.
Az €16 assziroknak el6nyére valt, hogy bér nagy tobbségiik Irdq
tertiletén él(t), ami a sajit maguk haszndlta nevet illeti, nem
kotddnek kizarélagosan egyetlen modern dllamnévhez sem.

Ma a vallasi-nyelvi—ethnikai csoport tagjai mint asszir népet
vagy nemzetet hatdrozzak meg 6nmagukat.” Az asszir nemzeti
torekvés, dthorajuta, mozgalomma nétt. Nemzetk6zi méretek-
ben szervez6dd szolidaritds, hirlevél, ujsag, elektronikus nyil-
vanossdg, tudomanyos kozpont, sbt, az ékirds és asszirioldgia
bizonyos elemi ismeretét is magaban foglal6 konstrualt nem-
zet-tudat. Iskoldkat tartanak fenn, a nyelvtan, helyesirds mo-
dernizaciéjat szorgalmazzak, az urmiai nyelvjaras alapjan
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Tanulmanyok

mivelt / irodalmi nyelvet prébalnak kialakitani," véltozatos esz-
kozokkel probaljak osszefogni a tavol esé helyekre szétszorddott
kozosséget, részt vesznek a tudomdnyos rendezvényeken,
nemcsak mint adatkozISk: el6adokként is. Annyi esélyiik a szir
nyelv folélesztésére bizonydra nincs, mint az él6 latin
mozgalomnak, de legaldbb azt tudatositjdk a vildgban, hogy a
Kozel-Kelet nem homogén arab és iszlam tenger, amely mindent
maga ald temethet. A csoportok, nyelvi és vallasi kozosségek

valamelyest ethnicizdlédtak. A mai ,,asszir” kozosség (savtaputa)

diaszpora-nemzet, mint kétezer éven 4t a zsidé diaszpora volt:
igazi anyaorszdg nélkiil.” Figyelemre mélt6, hogy Amerikdban a
szamos ethnikai csoport koziil leginkabb a zsidékhoz — a vi-
szonylag zart kozosségben €16 haszid zsidokhoz — és az ugyan-
csak szorosan Osszetarté irdqi mandeusokhoz keriiltek kozel.

Az ,,asszir” szolidaritas €s nemzettudat a kozelmultban lassan

atszivargott a szir nyelvii kereszténység minden diaszpora- vagy
emigracids csoportjara. Ot szir egyhdz: a nesztoridanusok keleti

-

szir orthodox (,,asszir”) és keleti szir katholikus (,.kaldeus™)
egyhaza, a jakobitak nyugati szir orthodox €s nyugati szir katho-
likus egyhdza, valamint a maronita egyhdz rendszeres tanics-
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kozasokat folytat egymassal az egység vagy kozeledés theologiai
és liturgikus alapjainak megteremtése céljabol, de a kulturalis és
politikai integracié ennél élénkebb, és szélesebb korben hat. Az
asszir név a 20. szdzad végén 1j tartalmat kapott.

Szemlénk nem az figgyel foglalkozott, hanem a torténeti
jelenséggel. Befejezésiil egy-két szot azért az iigyrdl is.

Az asszirok tulajdonképpen most szervezédnek: vallasbél /
vallds-nemzetb6l néppé, ha visszafogottan fogalmazunk:
néhany szdzezer f6bdl 4ll6, veszélyeztetett népcsoporttd. Szo-
lidaritasuk azonban atnyilik a Kozel-Kelet mai politikai haté-
rain: a Torokorszagbdl, Iragbdl, Iranbdl elszarmazottak mint
kozosség 1épnek fel. Kozos masodik nyelviik a keleti ardmi /
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rizalas: hivatkoznak az 6kori Keletre, amelyet, persze, tobb-
ségiik legfeljebb az amerikai—eurdépai tudomanyos ismeret-
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valésuldsa attél fiigg, sikeriil-e a diaszpora-szervezetet terri-
torialitdssd 4talakitani. Erre nézve remény csak Irdq és a
Kozel-Kelet demokratikus modernizacidjahoz fiizhetd.
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