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Filhellénizmus,
kozmopolitizmus, nacionalizmus

Glenn W. Most

ogyan viszonyult a német filhellénizmus a német nacionalizmushoz? Milyen

mértékben és milyen moédon befolydsoltdk a nemzeti identités

megsziiletésében szerepet jatszé tényezdk, illetve kisérdjelenségeik, a
versengés €s a militarizmus az 6kori Gorogorszag iranti modern rajongést, amely a
18. szdzad masodik felében kapott szarnyra szerte Eurépdban, majd Németorszdgban
érte el csucspontjat a szdzadfordul6 idején? (Mindvégig erre a mozgalomra gondolok,
amikor e tanulméanyban a ,filhellénizmus” kifejezést haszndlom, és nem az ezzel
rokon, 4m t6le egészen nyilvdnvaléan kiilonb6z8d eurdpai érzelemre, a modern
gorogség iranti szeretetre és csoddlatra.) Masfel6l, milyen mértékben és milyen
modon jarult hozza maga a filhellénizmus a nemzeti identitds kiilonbozé elemeinek
kiformal6édasdhoz, melyek Eurépa egész teriiletén felerdsodtek a viszonylag békés 19.
szdzad folyaman, majd végzetes formaban robbantak ki a 20. szdzad els6 felének két
vildghdbortjidban? Részben taldn Humboldt a felelds Hitlerért?

El6szor is megprébialom minél pontosabban meghatarozni, mit értek a nacionaliz-
mus kifejezésen. A jelenlegi gondolatmenet céljait szem el6tt tartva a kovetkezd
harom, elkiilonithetd és egymastol fiiggetlen, am gyakorta Osszefon6dd attitlidre
gondolok, amikor a ,,nacionalizmus” sz6t hasznalom:

1. els6ként arra, amit a nemzet egyénfolottiségének neveznék: vagyis arra az érzésre,
hogy a nemzetnek elsébbséget kell élveznie az Osszes, a nemzetet alkoté indivi-
duummal szemben;

2. mdasodszor arra, amit nemzeti egységnek nevezhetiink: arra az érzésre, hogy a
nemzetnek mint egésznek elsdbbséget kell élveznie a nemzet kiilonféle alegységeivel
szemben, mint amilyenek a régidk, a vallasi, etnikai vagy faji csoportok, a gazdasagi
osztalyok vagy szocidlis rétegek;

3. harmadszor arra, amit nemzeti felsébbségnek mondanék, vagyis arra az érzésre,
hogy a sajat nemzet fels6bbrendi mds, idegen nemzetekhez képest. Ez kiilonb6z6
alakokat Olthet, példaul az autarkidét, mely szerint a sajat nemzet olyannyira tokéletes
(gazdasagi, kulturdlis vagy barmely mads tekintetben), hogy nem szorul rd mas
nemzetekre; vagy a felsébbrendiiségét, mely szerint a sajat nemzet magasabb rendd a
tobbinél, kulturdlis, katonai, sportteljesitményi, gasztronomiai vagy bdrmely mas
relevans szempontbodl.

A nacionalizmus mindhdrom forméjanak az a kiindulépontja, hogy legmagasabb
rendi elkotelezettségeinknek arra a nemzetallamra kell irdnyulniuk, amelyben éliink,
€s nem valamely mas lehetséges targyra: az els§ esetben onmagunkra vagy mas
személyekre, a masodikban a nemzet valamely alcsoportjira, amellyel egyébként
hajlamosak volndnk azonosulni, végiil a harmadikban mas nemzetekre.

Ekként megfogalmazva és a jelenséget a 18. szdzad végétdl kezd6dd eurdpai
politikatorténet nagyszabasu és gydszos keretei kozé helyezve nem tiinik tilsagosan
meglepdnek, hogy a filhellénizmus és a nacionalizmus bizonyos aspektusai kozott
tobbféle tipusi 0Osszjaték alakult ki. Valjaban az lett volna furcsa, ha ilyen
Osszjatékok egyaltalan nem jelentkeztek volna — mégpedig legalabb harom okbdl.

Eloszor is az emlitett két évszdzadot nemzetkdzi politikai vélsdgok sorozata
jellemezte a francia forradalomtdl és a napdleoni haboruktdl a francia—porosz haborin
at a két vildghdbortig (hogy mast ne emlitsiink), amelyek a kozép-eurdpai Uj
nemzetallamok 1étrejottével €s az Oszman Birodalom kelet-eurépai hanyatlasaval
egylitt az eurdpai hatalmi egyensily teljes djrarendezddéséhez vezettek. Ezen id6szak
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sordn mindvégig — kezdve a francia levée en masse-szal, a
népfelkeléssel — oly gyakran folyamodtak a nacionalizmushoz,
és az oly hatdsos eszkdznek bizonyult a kozvélemény rovid- és
hosszui tavi politikai vagy katonai célok érdekében torténd
mozgositasara, hogy ebben a periédusban alig akad olyan
teriilete az eurdpai kultirdnak, amelyet valamiképpen ne
befolyasolt volna. Ha még a filozéfidnak, a fizikanak és a
rakkutatdsnak is megvolt a maga nacionalizmusa, aligha
megleps, ha ugyanezt tapasztaljuk a filhellénizmus és
oroksége esetében is.

Maisodszor, a humboldti humanizmus oktatdsi programként
valé intézményesitése a 19. szdzad els§ felében, valamint
bizonyos nagyardnyud kutatdsi projektek megvaldsitdsa
ugyanezen évszazad madsodik felében — mint a mérvadd
szovegkiaddsok sorozata, a feliratgy(ijtemények €s a régészeti
feltarasok — rendkiviil sok pénzt emésztett fel. Kordntsem volt
magat6l értet6dd, hogy a véges eréforrdsok iddszakdban
(marpedig melyik id6szak nem az?) az anyagi forrdsokat a
stirget6 szocidlis és gazdasagi problémak megoldasa helyett az
antik vildg jobb megértésére kell forditani. Az uralkoddkat és
a politikusokat — esetleg néhdny orszdgban a vélasztokat —
meg kellett gy6zni arrdl: fontosabb, hogy megtudjak, milyen
fogasok keriiltek a régi gorogok asztaldra, mint hogy nekik
maguknak tobb étel jusson - marpedig ehhez a
filhellénizmusnak igen j6 érvekre volt sziiksége. A versengd
eurépai nacionalizmusok kontextusaban taldn elkeriilhetetlen
is volt, hogy a nemzeti felsébbrendiiség eszméje elfogaddsra
taldljon és ennyire sikeresnek bizonyuljon.

Harmadszor a filhellénizmus, miként minden sikeres kul-
turdlis mozgalom, eléggé hajlékony és meghatdrozatlan kép-
z6dmény volt ahhoz, hogy kiilonféle politikai elkotele-
zettségekkel tarsulhasson (noha nem mindegyikkel). Ahogy
voltak katolikus, protestdns, zsid6, agnosztikus és ateista
filhellének, ugy a filhellének megtaldlhaték voltak a politikai
paletta szinte minden részén, a fiatal Marxt6l a mar nem
annyira fiatal Hitlerig. Az a tény, hogy a filhellénizmus
ideoldgiai szempontbdl Osszeegyeztethetd volt a naciona-
lizmus bizonyos formadival, hozzajarult a mozgalom sikeréhez,
am ez még nem arul el tdl sokat maganak a filhellénizmusnak
a sajatos természetér6l. Ennek az az oka, hogy az itt szerepet
jatszé kotelékek rendkiviil kevéssé meghatarozottak tor-
ténetileg, hiszen csupan a kolcsonos OsszeegyeztethetGségen
alapulnak. Madrpedig Dzsingisz kéan, Fidel Castro, William
Shakespeare és én ugyancsak kolcsonosen Osszeegyeztethetok
vagyunk — de vajon kovetkezik ebbdl barmi is?

Mindent egybevetve kevésbé meglepd, hogy a filhellén
mozgalom alkalmanként nacionalista kontdsbe bijt, mint az,
hogy ezt milyen feliiletesen és ritkan tette. Ami magyarazatot
igényel, az éppen az, hogy az elmult két évszdzad elvakult
eurépai nacionalizmusainak arnyékaban a filhellénizmus és a
beldle eredeztetheté hagyomany mindennek ellenére miként
6rizhette meg viszonylagos immunit4sat.

Két el6zetes megfontolds segithet annak megértésében,
hogy mi tehette ezt lehetdvé. Az elsd az, hogy a filhellénizmus
eszméjének lényege kozvetlen ellentmondasban 4all a
nacionalizmus azon aspektusdval, melyet a nemzeti felsGbbség
érzése autarkista véltozatdnak neveztem, vagyis azon nézettel,
hogy a sajat nemzet teljesen 6ndllé és nem szorul rd mas
nemzetekre. Elvégre ha a németeknek az 6kori gérogokhdz
kell fordulniuk annak érdekében, hogy olyan emberré
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véljanak, amilyennek lenniiik kell, ez egyértelmiien azt jelenti,
hogy maguk nem rendelkeznek azokkal a forrasokkal,
amelyek e cél elérését sajat er6bol lehetévé tennék. Marpedig
a humboldti humanizmus egyik alapvet6 paradoxona éppen
az, hogy a németek nem lehetnek németek a gorogok nélkiil:
hogy a németekbdl jelenlegi allapotukban hidnyzik valami
fontos dolog, és elkeriilhetetlen kitér6t kell tenniiik az 6kori
gorog vilag felé, ha azokkd a németekké szeretnének vélni,
akiknek 4llit6lag lenniiik kell. Egy ilyen paradoxont csak
annak a majdhogynem teoldgiai elSfeltevésnek a segitségével
lehetett igazolni, hogy a gérogség nem csupdn egy nép volt a
sok koziil, hanem torténete az emberiség torténetének azon
egyediilallé korszakat jelentette, amelyben az isteni
érint6legesen kapcsolatba keriilt az emberivel: mas széval
hogy a gorogok magasabb rendd, igyszolvan isteni lények.
Azt kérni az emberektdl, hogy ezt elhiggyék, jelentékeny
elvards volt — valdjaban tilsdgosan is az: azt vartak tolik,
hogy 6rizzék meg a kivdlasztott nép vagy a megtestesiilt
megvaltéd zsidé-keresztény eszméjét, de annak tartalmat
vigyék at egy meghatdrozott, letlint és tdvoli pogany kultdrara.
Nem csoda, ha a németek egy id6 utan feltették maguknak a
kérdést: vajon a legjobb utja annak, hogy jobb németekké
vdljanak, nem 4&ll-e mégis inkdbb abban, hogy németiil
tanuljanak — azaz hogy nem a német kultira, torténelem,
irodalom és nyelv nytjt-e mégis gydgyirt mindazon bajra,
amely a modern németséget sidjtja. A humboldti filhellé-
nizmusnak kezdett6l fogva meg kellett kiizdenie a német
nacionalizmussal 6nnon elismertetéséért, s a német oktatas 19.
szazadi torténete nem szOl masrdl, mint a nacionalizmus foko-
zatos és feltartéztathatatlan térnyerésérdl.

Egy masik megfontolas segithet annak megértésében, hogy
ez az ellentét miért valhatott olyannyira élessé. Képzeljiik el,
hogy egy korabeli nacionalista pedagégus valamely kiilonos
ok folytin arra a dontésre jut: az oktatast az 6kor tanul-
manyozasara alapozza, hogy ezdltal csepegtessen nacionalista
értékeket az ifjusdgba. Ha bolcsen valasztott volna, konnyi
lett volna olyan dkori kultdrdkat taldlnia, amelyek kivaltképp
alkalmasak arra, hogy a nacionalista célok szolgdlatiba
allitsak 6ket. Az okori Kelet birodalmai, Babilon, Assziria €s
Egyiptom, nem is beszélve Kindr6l, kivdlé mintdkat nytjtanak
arra, hogy miként rendel6dik ald az egyén a kozponti politikai
hatalomnak, miként integralja és veti a hatalma ald egyetlen
birodalmi rendszer a kisebb népeket és régidkat, és miként
hédit meg az allam mas nemzeteket és népeket. Am volt
néhdny nyilvdnvalé nyelvi és kulturdlis ok, amelyek miatt a
gorog-romai antikvitds joéval kézenfekvSbb vélasztisnak tiint,
mint a felsorolt kultdrdk. Roma azonban még igy is sokkal
megfelel6bb példaval szolgalhatott volna a nacionalista torek-
vések szdmdra, mint Helldsz torténetének akarmelyik kor-
szaka; s6t még a gorog vilagon beliil is inkabb a nacionalistak
malmadra hajthatta volna a vizet a kicsi, militarista, nem demok-
ratikus, idegengytilold, etnikailag homogén Spérta, vagy akér a
Nagy Séandor altal képviselt modell, nagyszabasi birodalmi
torekvéseivel és az 4zsiai barbdrok katonai meghdditasaval.
De nem — Gordgorszag, azon beliil is a Homéroszt6l Ariszto-
telészig tart6 klasszikus periddus, s igy jorészt Athén volt az,
amelyen a humboldti humanizmus tervének alapulnia kellett.

Miért? Taldn nem ragadta meg ugyanigy az eurdpai
képzeletet egy bizonyos Egyiptom-kép a 17. szdzadban, talan
nem nytigozte le egy bizonyos Kina-kép a tizennyolcadikban,



s taldn nem volt napirenden az O6kori asszir civilizacid
ujrafelfedezése a tizenkilencedikben? Nos, valéban igy volt,
és tisztan politikai néz6pontbdl barmelyik emlitett civilizacié
képes is lett volna meggy$z6 nacionalista alternativat nyujtani
a filhellénizmussal szemben. Csakhogy a mérce, amely a
véalasztast meghatdrozta, nem politikai volt, hanem esztétikai:
a Homérosz és Arisztotelész kora kozott sziiletett gorog
irodalmi miivek kiemelked6en magas miivészi értéke volt az,
ami a filhellén oktatdsi program alapjava valo kivalasztdsukat
meghatdrozta. Am a gorog irodalom e korai periédusanak
kanonizicidja révén egyuittal a gorog kultira korai periédusara
keriilt a hangsdly, ami O6hatatlanul silyos fesziiltségeket
gerjesztett a filhellénizmus és a nacionalista ideoldgia kozott.

A kovetkezokben e fesziiltségeket a nacionalizmus harom,
kordbban azonositott valtozatdval Osszefiiggésben fogom
jellemezni.

1. A nemzet egyénfolottiségének elve tgy dllitja be a
nemzetet, mint amely elsGbbséget élvez az egyénnel szemben.
A filhellénizmus azonban, éppen ellenkezbleg, azért
magasztalta a gorogoket, mert valédi egyéniségek voltak, s a
gorog polisz szabadsagit sziikséges feltételnek tekintette az
okori gorogség emberi és kulturdlis potencidljanak teljes
kibontakozdsdhoz. Mar Winckelmann is a gordg politikai
Freiheittal kapcsolta 0ssze a gorog miivészetben rejléd
szépséget. Ami pedig az egyéniséget illeti, mindenekel6tt
Hegel volt az, aki kiemelte e tényezd jelentGségét, mint a
gorog kultdra 1ényegi elemét. A magam részérél nem tudndm
megmondani, mi értelme van ugy beszélni az Okori
gorogokrdl, mint akik erésebb egyéniséggel és nagyobb
szabadsdaggal rendelkeztek mds embereknél. De mégis:
honnan szdrmazhat egy ennyire kiilonos, am hosszu életlinek
bizonyult eszme, mint az antik egyéniségé és szabadsagé? Ugy
gondolom, taldn a kovetkezd négy tényezd valamiféle
vegyitésébdl: annak a heroikus, maginyos, magaba fordulé
embertipusnak az 4dbrdzoldsdbol, amelyre a homéroszi
Akhilleusz és Szophoklész f6hdsei jelentik a legjobb példat;
abbdl a ténybdl, hogy akkoriban a gordg szerz8k voltak a
legkordbbi névrdl ismert szerzok; abbdl a ténybdl, hogy az
Okori gorog irodalom toredékes hagyomdnyozdsa miatt
kizarélag egyes szerz8k neve volt ismert, akdr elvesztek mii-
veik, akar fennmaradtak, mikozben a kisebb jelentdségii
szerz6k mogottiik allo tomege a névtelenségbe, s igy a teljes
feledésbe siillyedt; s végiil abb6l a, mar Hérodotosz és
Thukiididész 4altal is hangsilyozott kapcsolatb6l, amely
allitélag a demokridcia mint dllamforma és Athén kulturdlis
teljesitménye kozott fennallt. A széban forgé felfogds szerint
az egyéni szabadsdg hanyatldsa a Kr. e. 4. szdzad végétdl
kezd6d6 idészakban, amelynek végére Gorogorszag a Romai
esetlegesen, hanem sziikségszerlien esett egybe a gorog
miivészet és irodalom hanyatlasaval.

2. A nemzeti egység elve azt koveteli, hogy az dsszes ki-
sebb kozosség feloldodjon abban a nemzetalakulatban, illetve
aldrendelddjon annak, amelynek a részét képezi. A filhellé-
nizmus azonban, éppen ellenkezdleg, dicséitette a sok kis
varoséallambdl all6 Helldsz széttagoltsagit és az ebbdl adodo
versenyszellemet, mint amely fontos elemként jarult hozza a
gorog kultdra felsébbrendiiségéhez. Ez a nézet kozhely volt
mar a liberalis, birodalomellenes 18. szazadban is; Friedrich
August Wolf orokolte Herdert6l és Humboldttél, és fontos
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helyet biztositott szdmara 1807-ben megjelent programadd
mivében, a Darstellung der Alterthumswissenschaftban. Csak
nagy ritkdn akadt egy-egy tudés, aki felemelte a szavat eme
apologetikus hajlammal szemben, és helyette inkdbb azokra a
hatranyokra hivta fel a figyelmet, amelyeket a széttagoltsag
jelentett a gorog vildg szdmdara. A legtobben ugy vélték: nem
lehetett véletlen, hogy a gorog irodalom legdicsébb korszaka
egybeesett azzal az idészakkal, amikor nem létezett egyetlen,
mindent atfogd gordg éllamalakulat; amint az sem, hogy
Gorogorszag provinciaként vald egységesitése a Rémai
Birodalom hatdrain beliil ugyanakkor tortént meg, amikor a
gorog kultira szerintiik elveszitette elevenségét. Ez a
szemlélet természetesen Okori eredetdi, amelynek kiilonb6zé
valtozatait megtaldljuk példaul a halikarnasszoszi
Dioniisziosznél, Pszeudo-Longinoszndl vagy Philosztratosz-
ndl — vagyis csupa késé antik szerzénél, akik mindannyian
nosztalgidval tekintenek vissza a régmultra, és a dics6séges
6sokre vald hivatkozdssal probdljak legitimdlni dnmagukat a
kozépszerti elédok altal képviselt kulturdlis hanyatldssal
szemben. Az, hogy éppen a birodalom keretei kozott kibon-
takoz6 gordg irodalom e kozhelye jarult hozz4 a birodalom
el6tti kor gordg kultdrdjanak modern filhellén felmagasz-
tositdsdhoz, nem minden pikantériat nélkiil6z6 paradoxon.

3. Végiil a nemzeti felsGbbség elve a sajit nemzet
fels6bbrendiiségét éllitja minden mds nemzettel szemben, és
azt hirdeti, hogy a tobbi nemzet kiilonosebb kockazat nélkiil
figyelmen kiviil hagyhato, illetve kiilondsebb faradsag nélkiil
legy6zhetd. Egyediil ebben az esetben képviseltek bizonyos
filhellének az elvvel GsszeegyeztethetS allaspontot. Ok tgy
érveltek — kiilondsen a humboldti humanizmus elsé
generacidjanak képvisel6i —, hogy a gorogséget nem érte
jelentdsebb kulturdlis befolyds mas népek részér6l, hanem
minden tekintetben a maga erejébdl, egyediil a sajit termé-
szetét kovetve fejlédott. Az 1790-es évek elején Friedrich
Schlegel és Wilhelm von Humboldt dbrdzoldsdban a gérogség
olyan nép, amely egyedil a természethez kotddott
kozvetleniil, s igy mentes maradt mds népek érdemi befolya-
sat6l; Wolf pedig 1807-es Darstellungjaban a gorogség
eredetiségét Osszefiiggésbe hozta els6bbségével. Nem nehéz
beldtni, hogy miért hangsilyozta a filhellénizmus elsé gene-
ricidja ennyire erdteljesen a gorogség kulturalis autarkidjat.
A valédi mivészetre mindig is dgy tekintettek, mint a
természet utdnzdsdra, s a 18. szdzadban ez azzal vilt egyen-
értékiivé, hogy minden olyan mivészet, amely nem kozvet-
leniil a természet utinzasan alapul, nem valédi mivészet. Igy
képviselhette két olyannyira kiilonb6zd felvildgosodas kori
szerz0, mint Pope és Winckelmann, egyarant azt a felfogast,
hogy a gorogség a természetet dbrazolta, illetve hogy
voltaképp azonos volt a természettel. Ugyanigy ha Kant Az
itéléerd kritikdjaban olyan kozvetit6t latott a zseniben, akin
keresztiil a természet kinyilvanitja a mivészet torvényeit,
akkor a gorog miivészet zsenijét csak ugy lehetett igazolni, ha
feltételezték, hogy az kozvetlen kapcsolatban allt a termé-
szettel, s6t mintegy egybeforrt vele. Rdaddsul az antik gorog
kultira eredeti és tokéletesen természetes kultiraként vald
meghatarozasa kész vélaszt nyujthatott annak, aki azt firtatta,
hogy miért ne részesitsiik elényben mas kultirdk tanulméanyo-
zasat a gorog kulturdéval szemben — hiszen, érvelhetett az
illetd, ha a gorogok sok értékeset tanultak mds népektdl, nem
kellene inkabb tanulni a mesterektdl, mint a tanitvanyoktol? —
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Igen 4m, de mi a helyzet azok mestereivel, meg a mesterek
mestereivel? A gorog kulturalis autarkia koncepcidja, azéltal,
hogy a természetet abszolut kiinduldpontként rogzitette,
kizarta a regressus ad infinitum lehet8ségét, s egyuittal igazolta
a tanulminyok rendjére vonatkoz6 elképzelést, amelynek
egyetlen, jol meghatdrozott, szemmel lathatélag tokéletesen
ondllé kulturdlis targy: az Okori Gorogorszag allt a kozép-
pontjaban.

A baj természetesen csak az volt, hogy a gorogség
els6bbségére és eredetiségére vonatkozé eme radikalis igény
nyilvdnval6an hamis. Noha alkalmanként még a 20. szdzad
elején is felelevenitették olyan kiemelkedd kutaték, mint
Wilamowitz (aki a tobbiekkel egyiitt sajat szakteriiletének jol
koriilbastyazott privilégiumait igyekezett megvédelmezni a
lelkes asszirofilek és panbabilonistdk timaddsai ellen), a fenti
elképzelés ellentétben 4llt mindazzal, amit mar a 18. szdzad
vége is tudott a gorogség oOkori keleti kapcsolatairdl, nem is
beszélve az ilyen jellegli kapcsolatokra vonatkozé tudds
ugrasszerd novekedésérdl, amelyet a 19. szazad folyaman az
indoeurdpai nyelvészet, az assziroldgia, az egyiptologia és
mds tudoményok kutatdsai hoztak magukkal. A filhellénizmus
igy egy masik, ennél gyengébb, de joval érdekesebb érvhez
folyamodott: a gorogség valéban sokat kolcsonzott mds
kultiraktdl, 4am olyannyira atformélta mindazt, amit kolcson-
zott, hogy az atformdlds sordn valami eredendben gorogot
hozott 1étre — azaz végsé soron megfosztotta azt barbar
vonasaitél. Mar Winckelmann és Herder is ezt a koncepci6t
képviselte, de igy tett Wolf is (annak ellenére, hogy az
ellentmondasban allt a gorog kulturélis autarkidra vonatkozé
elképzeléssel, amelyet ugyand vetett fel), €s a koncepcio vissz-
hangra talalt olyan 19. szdzadi szerzéknél is, mint Hegel és
Burckhardt.

Tulajdonképpen minél tobb dolog valt ismertté a 19. szdzad
folyaman az o6kori keleti civilizacidkrol, a széban forgé kon-
cepcié ugy valt egyre domindnsabb, sbt, egyre tarthatobb
allasponttd. Ennek a nézetnek a fényében kiilonosen érde-
kesnek latszott minél tobbet megtudni a tobbi dkori kultirardl
annak érdekében, hogy minél pontosabban fel lehessen mérni
a nagysagit és a hatdrait annak, amit sok tudés, aki eltokélten
tagadta a gorogség eredetiségét és kulturdlis els6bbségét, még
mindig a gordg csodaként dicséithetett. Igy hat nem véletlen,
hogy a filhellén mozgalom kibontakozdsa egybeesett az 6kori
Keletre vonatkozé ismeretanyag hihetetlen mértékt novekedé-
sével a 19. szdzad folyamdn, a rosette-i k6 megfejtésétdl a
szanszkrit nyelv kutatdsan 4t a trdjai, miikénéi, kndsszoszi és
assuri dsatdsokig. Hiszen a legtobb orientalista, aki részt vett
ezekben a felfedezésekben, maga is klasszikus képzésben
részesiilt, és egyebek mellett abban reménykedett, hogy
munkdjaval hozzdjarul a gorogség teljesitményének megér-
téséhez. A filhellénizmus igy nemcsak hogy nem ellenezte az
dzsiai és egyiptomi gyokerek kutatdsit, de az egyik legfon-
tosabb impulzust adta az orientalisztika fejl6déséhez. Az
orientalisztika dj tudomadnyai, tarsulva az Altertumswissen-
schafton beliil uralkodé tendencidkkal, mind segitettek meg-
mutatni, hogy a gorogség miként valhatott gorogséggé ugy,
hogy nem zarkoézott el az 6t koriilvevd vilagtél, hanem éppen
hogy magdba fogadta €s a maga képére alakitotta az idegen
hatdsokat.

Ha eddig nem is, ezen a ponton az olvasdk egy része
biztosan felhaborodott tiltakozadsanak ad majd hangot. De hat

42

hogyan tekinthette barki is az 6kori gorogséget a kozmopoli-
tizmus mintaképének? Taldn nem toltotte el a gorogoket
biiszkeséggel vegyes meggydz6dés azzal kapcsolatban, hogy
Iényegileg kiilonboznek az 4ltaluk ismert vagy elképzelt
valamennyi néptél, illetSleg felsébbrendiiek azoknal? Nem
bélyegzi-e meg mar 6nmagdban a barbarosz szd is testiiletileg
az 0sszes nem gorogot, mint akik nincsenek birtokdban az
egyetlen valddi logosznak, a gorog nyelvnek, s igy nem
tekinthet6k teljességgel emberi lényeknek? Taldn nem arrdl
voltak-e ismertek a gorogok, hogy nem tanulnak idegen
nyelveket, s igy csupdn annyit ismerhetnek meg mas kultirak-
boél, amennyit azok képvisel6i elarulnak magukroél a gorogiil,
gorogok szdmdra irt munkdikban? Taldn nem épp a perzsa
haborik nagy prébatételében forrott-e ki a gorég nemzeti
identitastudat, s nem épp az azsiai fenyegetéssel allitotta-e
mindig is szembe 6nmagat? Taldn nincs tele a gorog irodalom
ostoba, g6gos és €lvhajhdasz barbarokkal, akiknek az eszén
rendszerint tidljarnak az okos, derék gorogok? Taldn nem
konstrudlt a gorog tudomanyossag az éghajlati kiilonbségeken
alapul6 abszurd érveket annak magyarazatdra, hogy a barba-
rok miért kiilonbozdek és alacsonyabb rendiiek a gorogokhoz
képest? Talan nem Arisztotelész irja a Politika egyik jol ismert
helyén:

A hideg éghajlat alatt, foleg az Eurépdban lako népekben
erds az akarat, de kevesebb benniik a tehetség és a mes-
terségekre valo készség, ezért bdr igaz, hogy masoknal jobban
szeretik a szabadsdgot, de politikailag nem eléggé szervezet-
tek, és a szomszédaikon valé uralomra képtelenek. Az dzsiaiak
viszont tehetségesek, a mesterségeket kedvelik, de gydvak, és
ezért folytonos aldrendeltségben és szolgasdgban élnek. A hel-
lén nép, miként lakohelye is a kettd kozott fekszik, mindkét
tulajdonsdgban részesiil, bator és tehetséges, ezért azutdn sza-
badsdgban és a legtokéletesebb politikai szervezetben él, akdr
mindenki folott is tudna uralkodni, ha egy dllamban témo-
riilne. (VIL. 7, 1327b23-33. Szabé Mikl6s forditdsa alapjan.)

Igen, mindez tokéletesen igaz. De azzal egyidejiileg, hogy a
gorogok ugy gondoltdk, a barbarok ostobdk és szolgalelkiek,
tisztdban voltak azzal is, hogy éppen sajit legfontosabb
kulturélis vivmanyaik, vallasi és vilagi intézményeik koziil j6
néhany éppen ezekt6l a barbaroktdl szdrmazik. Mar az
Odiisszeidban is azt olvassuk, hogy Helené gydgyszereket,
Menelaosz pedig jéslatot hoz Egyiptom f6ldjérdl; Hérodotosz
pedig gy vélte, hogy majd minden gordg istennév eredetileg
egyiptomi név volt, s Egyiptombdl keriilt Gorogorszagba (II.
49-52, vo. Bernal, 1987, 99.). De Hérodotosz volt annak a
historiografiai alapelvnek a megfogalmazdja is, mely szerint a
gorog és egyiptomi szokdsok esetenkénti azonossiga nem
magyarazhaté sem véletlen egybeeséssel, sem az Egyiptom
folotti gorog befolyassal, hanem kizarélag a Hellasz folotti
egyiptomi befolyas eredménye lehet (II. 49, v6. Bernal, 1987,
100.). Ebbdl az alapelvbdl kiindulva jutott a torténetird
példaul arra a kovetkeztetésre, hogy Orpheusz és Bakkhosz
gorog kovetdi voltaképp az egyiptomiak, illetve Piithagorasz
kovet6i (I1. 81).

A gorogok szdmadra az idegen hatdsoktdl valé filiggés kivalt-
képp a gorog tudomanyok, példdul az asztronémia vagy a
filoz6fia esetében volt nyilvdnvald. Piithagoraszrdl az a hir
jarta, hogy Babilonban tanult, vagy hogy a zsidok és thrakok



tanitvdnya volt, esetleg a kdldeusoké. Démokritosznak allit6-
lag Xerxész bocsatott a rendelkezésére magusokat és kdldeu-
sokat, hogy tanitsdk; Platénrél azt mondtdk, hogy Egyip-
tombdl, vagy pedig Zoéroasztér tanaibdl meritette bolcsességét;
Numéniosz ezért kérdezhette: ,,Ugyan ki mds volna Platén,
mint attikai nyelven sz6l6 Moézes?”; Klearkhosz pedig,
Arisztotelész egyik tanitvanya, azt hangoztatta, hogy mestere
egy zsidé bolestdl tanult titkos bolcsességeket, akivel Kis-
Azsigban taldlkozott. Ussiik csak fel Diogenész Laertiosz
gorog filoz6fusok életrajzait kozl6 munkajanak kezd6 lapjait —
tekintélyes listat taldlunk ott azokrdl a barbar bolcsekrdl, akik
megelézték a gorogoket ezen a téren, és atorokitették sza-
mukra filozofidjukat: indiai brahmanok, kaldeus magusok,
egyiptomi papok, kelta druiddk; a kései forrdsok ezekhez
hozzateszik még az indiai jégikat, a perzsakat, a szkitdkat, a
gall és hispdn bolcseket. Még ha a gorogék meg is voltak
gy6z6dve arrél, hogy ,mindazt, amit a gorogség atvesz a
barbaroktol, végiil valami nemesebbé formdlja” — amint a
pszeudo-platéni Epinomisz j6l ismert, a 19. szazadban gyakran
idézett passzusa megfogalmazza (987¢) —, nem kevésbé voltak
bizonyosak abban, hogy a kezdeti 6sztonzés nélkiil, amelyet a
barbaroktol érkezd kulturdlis hatds jelentett, soha nem véltak
volna azokkd a gorogokké, akikké végiil is lettek. A barbarok
sziikséges kitérét képeztek azon az tton, amelyet a gorogség
autondm fejlédése soran megtett.

Igy hat a német filhellénizmus kettGssége a gorogség mas
okori népekhez vald viszonyat illetéen valdjaban csak azt a
kettdsséget tiikrozte és reprodukdlta, amely ugyanezen téma
kapcsdn mar az 6kori gorogoknél is érvényesiilt. Ez volt az
oka annak, hogy a 19. szdzadban a gorogséget nem csupin
nacionalista, hanem kozmopolita eszmék szolgélataba is lehe-
tett allitani. E cikkben a legkevésbé sem &llt szandékomban
tagadni azt a nyilvdnvalé tényt, hogy a filhellénizmus
orokségét gyakran kisérték nacionalista felhangok a 19-20.
szdzad folyamdn; de sokkal inkdbb szerettem volna volna
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felhivni a figyelmet egy kevésbé nyilvanvald tényre, amelyet
konnyil figyelmen kiviil hagyni, nevezetesen arra, hogy a
filhellénizmusnak nem kellett sziikségképpen nacionalistdnak
lennie, és gyakran nem is volt az. Igaz, hogy a filhellénizmus
és oOrokosei nagyon gyakran tekintettek gy a gorogség-
kutatdsra, mint ami a modern német identitds megteremtésé-
nek szolgalatdba allithat6, de a nemzetépités nem feltétleniil
azonos a nacionalizmussal. A dontd kérdés itt az, hogy milyen
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