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Winckelmann az autopsziarol

Radndéti Sandor

vészeti alkotdsokat sajat szemmel kell 14tni. A hires antik miivek egy jelentds

ﬁ z antik miivészet esetében kordntsem magatél értet6ds, hogy a képzémii-

részér6l ugyanis csak olvashatunk, 1évén, hogy maguk a mivek elvesztek.
De a megmaradt miivekhez val6 viszony is jelentds részben az olvasds és nem a latas
fogalmaval kozelithet6 meg. Sokdig még akik folkeresték a helyeket, azok is els6-
sorban szovegosszefiiggésben taldlkozhattak a mivekkel. ,,A museum hossza ideig
valéjaban nem hely volt, hanem széveg, amely a diszkurziv mezén valahol a biblio-
theca, a thesaurus, a studio, a galleria és a theatrum kozott helyezkedett el. A muzeoldgia
gyakorlata a kognitiv kontemplacidba, a filoldgiai 6sszehasonlitdsba és a konkrét targyra

Johann Joachim Winckelmann (1717-1768), Anton von Maron festménye
1768-bdl (Kunstsammlungen Weimar)

orientalt gytjtd tevékenységbe volt horgonyozva. A mu-
zeoldgia ebben az értelemben sokkal inkdbb vonat-
kozik a targyak diszpozicidjara, azokra a strukturalis
viszonyokra, amelyek elhelyezésiiket meghatarozzak,
mint a gylijteményre magdra, pozitiv értelemben” —
irja. Wolfgang Ernst." A malkotdsok sajit szemmel
latasanak igénye lényegében két korre korlatozddott. 1.
Arra a kozosségre, illetve személyre, aki szamdara
kozvetlen szimbolikus jelentdséggel birt (ehhez a korhoz
kanonizalt miivek esetén még utazok, zarandokok is
csatlakoztak, noha természetesen a legtobben ezekrdl
a malkotdsokrdl is leirdsokbdl és masolatokbdl t4jé-
kozodhattak). 2. Azoknak a miivészeknek és szakem-
bereknek a korére, akik a miiértésre (tehat attribuciora,
az eredetiség igazolasara, az értékelésre) specializalod-
tak, s akiket connoisseur-oknek nevezek.

1755-ben még Winckelmann szdmdra sem jelentett
semmilyen problémat, hogy gy kovetelje a gorog mii-
vek utdnzdsat, hogy 6 maga a Drezddban 6rzott hercula-
neumi Vesta-papndk kivételével nem latott sajat
szemével gorog miiveket. Ez Rémdban — legaldbbis
Winckelmann tgy tudta — radikdlisan megvaltozott.
Val6jaban — noha nem volt olyan gyantitlan a rémai ma-
solatok kérdésében, mint ahogy szeretik bedllitani, s
magét azt a dramai hipotézist, hogy az irodalombodl
ismert leghiresebb miivek nem maradtak fenn €s minden
fennmaradt md masolat, Jonathan Richardson mar a sza-
zad elején megkockaztatta — némi egyszer(sitéssel el-
mondhatd, hogy Winckelmann gy alkotta meg az 6kori
mivészetnek a gorog plasztikdra Gsszpontositéd ,,Lehr-
gebdiude”-jat, hogy nem latott gordg szobrot. Tovabba
ugy alkotta meg a fenséges €s a szép stilus kozotti jelen-
t6s distinkcidt, hogy két-hdrom kivételtdl eltekintve az
eldbbit romai mésolatok formajaban sem lathatta.

Mégis, a recepci6 ,,szemkozponti” fordulata az &
nevéhez fliz6dik. Az méar Drezddban is nyilvdnvalo,
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hogy a maga filolégusi — eruditus — képzettségét a mialko-
tdsok csindldsanak megértésével, a connoisseur ismereteivel
akarja kiegésziteni, ezért forgolédik miivészek — Drezddban
Oser, Rémaban Mengs — korében. Ez hamarosan atvélt a
mindent tudd, de semmit sem 14t eruditusok élethossziglan
tartd, s gyakran bizony kicsinyes &csarlasaba, valamint az
autopszia, a sajat szemmel 14atas faradhatatlan propaganddjaba.
Nem arrdl van szd, hogy el6tte még ne hivtak volna fel a
figyelmet a miivészi alkotdsok sajat szemmel vald latdsanak
elényeire, hanem arrdl, hogy még senki sem tekintette ezt a
tevékenységet az alapvet6 és legfontosabb kulturdlis gyakor-
latnak. Ha van is valami ellendllhatatlanul nevetséges abban,
hogy Winckelmann rémai ciceroneként mindenkibdl a
régiségek értGjét, az autopszia virtuézat akarja faragni, s
kesertien panaszkodik, teszem azt egy bizonyos lord Balti-
more-ra, aki mindent6l faradt, és a Szent Péteren, valamint a
Belvederei Apollén kiviil semmi sem nyeri el a tetszését,” ezek
a panaszok és diihrohamok is a kultira 6ntudatlanul kialakuld
Uj fogalmaval éllnak kapcsolatban. Irodalmi tevékenységét is
ezzel hozza osszefiiggésbe: ,,En Rémaba csak latni jottem; de
oly sok ismeretlen kincset taldlok, és oly sok hibat a kony-

A Belvederei Apollo, Leokharész Kr. e. 330 koriil készitett
bronzszobranak rémai kori marvanymasolata
(Réma, Musei Vaticani)
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vekben, a régiek miveinek szépsége pedig olyannyira meg-
érint, hogy ki kell haszndlnom a kinélkozé alkalmat.””

Nyilvanval6, hogy az érzéki megfigyelés hangsilyozott el-
s6bbsége rokonsagban all a kor megfigyelésre alapozott termé-
szettudomdnyaival. A patoldgia nagy fordulata hdrom évvel
el6zte meg Winckelmann mivészettorténetének megjelenését,
amikor Giovanni Batista Morgagni 1761-ben — nagy nyomaték-
kal részesitve elényben a vizudlis tapasztalatot a hagyomany
szovegeivel szemben — De Sedibus et Causis Morborum per
Anatomen Indagatis (A betegségek helyei és okai az anatomia
alapjan vizsgdlva) cimen latin nyelven kiadta hatszaznegyven
boncoldsi jegyz&konyvét. Nem egészen vicc, ha azt allitom,
hogy Winckelmann miivészettorténetének lehetne ez a cime:
A szépség helyei €s okai az autopszia alapjan vizsgélva”. Az
1741-42-es tanévben Jendban medicinat hallgaté Winckelmann
miivérdl Haskell és Penny is ezt irja: ,,Eltekintve a kvazi-vallasos
heviilet passzusait6l, amelyet néhdny szobornak szentelt, elem-
zése szenvtelen, egyenesen klinikai”.*

A mivészettorténet intézményesiilés el6tt 4ll6 tudomanyos
diszciplindja kapcsolatban allhat e szenvtelen elemzéssel. A kor
masik jelentds antikvariusa, Caylus grof Recueil-jének
elészavaban a mtiemlékek megfigyelését egyenesen parhuza-
mosnak nevezte a ,,Physicien” obszervaciéjaval €s kisérletei-
vel.’” Engem azonban az a kulturdlis fordulat foglalkoztat,
amelynek az érzékelés megvaltozasa egyszerre oka és kovet-
kezménye. Ez pedig szoros Osszefiiggésben 4ll a ,.kvazi-val-
lasos heviilettel”.

,Minden mast elfelejtek, ha a miivészetnek ezt a csodalatos
alkotdsat szemlélem, és fenséges tartdst 6ltok magamra, hogy
méltésaggal tekintsek rd.”® Ha eltekintiink e hires passzus
komikumatél, amely a miialkotdsok autopszidjdhoz egy —
hogy tigy mondjam — kinetikus azonosulast rendel, akkor ész-
revehetjiik, hogy a miivészetrdl val6 beszéd elragadtatott, ero-
tizalt, s valldsos régidkba emelkedd, az Uj érzékenységet és
bensdséget kifejez nyelve sziiletik meg, amelyet Oskar
Bitschmann az enthuziaszta szemléld nyelvének és maga-
tartdsdnak nevezett.” Az azonosuldst csakis a pillantds, a
tekintet hozhatja 1étre, ezért az odaadds emféazisdhoz egy bizo-
nyos redukcid, onfeledtség tartozik — és éppen ez teremti meg
az esztétikai szemléletet.

A Belvederei Apoll6 Winckelmann-féle lefrdsa a 1at4s torté-
netének dokumentuma. A vizualitds tjkori jellegzetessége a
latas fegyelmezésére, szabdlyozdsara tett erdfeszités, s ennek
eleme az affektusellendrzés és az Oninszcendlds. A fenséges
tartdssal €s a méltésagteljes tekintettel, s mindkettd el6zmé-
nyével, a latvanyra val6 olyan er8s 6sszpontositdssal, amely
minden mast elfelejtet. A latas fegyelmezése nem valaszthatd
el attdl, hogy latnak benniinket, hogy gesztusaink és minde-
nekel6tt mimikank értelmez benniinket. Kifejeziink valamit,
amit masok latnak.

Winckelmann az individuumok megpillantisban 1étrejové
kolcsonhatdsat kiterjesztette az individuumok és miialkotasok
viszonydra. Ezt azért tehette meg, mert szdimdra az embert
(istent) abrazol6 szobor volt a paradigmatikus mdalkotés. S
valéban, fiziognémiai analizisnek vetette ald Apollont, amely
kiterjedt az arc és az egész test beszédére. Ahogy Apollénnal a
harag, a Laokoon esetében még hiresebben a fajdalom ellenér-
z€s€r6l van sz0, az ugynevezett Belvederei Antinous pedig a
szenvedélyektSl mentes nyugodt harmonidt testesiti meg. De a
befogad6 nemcsak l4t, hanem azzal a fikciéval él, hogy latjak,



Rhodoszi Athanaddrosz, Agészandrosz és Poliidérosz:
Laokodn tréjai t6pap és fiai a kigy6 szoritdsdban. A Kr. e. 2. szdzadi bronz eredeti utdn
késziilt romai kori marvanymasolat (Roma, Musei Vaticani)

noha semmi nem utal rd, hogy ne volna egyediil a m{ialkotdssal. Nemcsak a
miivet, hanem Onmagat is képzeletbeli szinpadra éllitja. Személyes viszonyt
alakit ki a mivel, amely az emfatikus tiszteletadds arcjatékatdl és taglejtéseitdl az
erotikus elragadtatdsig terjedhet — mint ahogy a Belvederei Apolld leirdsdban
nyomon is kovethet6k ezek a magatartdsformak. A befogadas szubjektivizdldsa
ez. Modellje a jelentékeny, 4m redlis emberi érintkezés.

Ha most a fenti elemzésbdl bizonyos kovetkeztetéseket akarunk levonni, akkor
két irdnyba indulhatunk el. Az egyik kiindulépontja az az 4llitas, hogy a latdsban
megnyilvanulé intenzifikacié és redukci6é az esztétikai szemlélethez vezet. Ez
volt az a jovével — a filozéfiai esztétika keletkezésével — terhes mozzanat
Winckelmann gondolkod4sdban, amelyrdl nyilvdnvaléan sejtelme sem volt.
Hegel ezt tartotta Winckelmann lényegi ujitdsanak: ,,nyomatékosan figyel-
meztetett arra, hogy a mialkotdsban és a miivészettorténetben meg kell taldlnunk
a miivészeti eszmét”,* s ez az eszme maga a klasszikus volt. A kérdés persze
az aktualizélas lehetdsége, az eszme integraldsa a modern életbe, a klasszikus
visszatérése. Hegel a klasszikus miivészetet miivészetvalladsnak nevezte, és
bukasat — ellentétben Winckelmannal — 6sszkulturélis szempontbdl haladasnak
tekintette. A visszatérés modern miivészetvalldst teremt, a szekularizdcidonak egy
nem lényegtelen komponensét — s ezzel szemben Hegel igencsak kritikus volt. A mi-
vészet immar nem hangolhat6 Ossze a valldssal, hanem maga valik egyfajta vilagi
vallassa. A legkivalobbnak tekintett miiveket kivalésaguk elszigeteli, dekontex-
tualizélja és 4j — gyakran szakrdlis — kontextussal ruhdzza fel.

Ez a szakrélis kontextus — s ez Winckelmann elméletének mdsodik hatalmas
kovetkezménye — a modern miizeumhoz vezet benniinket, amely immar — a régi
muzeum kezdetben jellemzett szoveg-jellegével szemben — a folkeresés és az
autopszia helyévé vilik. A kulturalis targyegyiittesbdl a tekintet altal kell kivalnia
egy-egy targynak €s 4tvaltoznia individudlis mdalkotdssd. Ez azonban nem

,Az Okori miivek tanulmanyozasa majdnem
teljesen eltérit a képek szemléletétdl. Csak
Raphael kivétel. Baj viszont, hogy ez a stu-
dium kissé koltséges. Egy rémai villa meg-
szemlélése minden egyes alkalommal fél
tallérba keriil; ugyanigy egy palotaé, s ezer
aprosagra kell figyelni, hogy az igazit a ha-
mistdl megkiilonbdztessem, s minden helyet
sokszor kell latni.”

Winckelmann levele Osernek,
1756 aprilisaban.

,Latom, hogy a régiségekr6l nem lehet
anélkiil irni, hogy ne lettiink 1égyen Rémaban,
méghozza minden mas kotelezettség nélkil.”

Winckelmann levele Franckénak
1756. majus 5-én.

,ROmaba csak latni jottem; de oly sok isme-
retlen kincset talalok, és oly sok hibat a kony-
vekben, a régiek miiveinek szépsége pedig
olyannyira megérint, hogy ki kell hasznalnom a
kinalkozo alkalmat.”

Winckelmann levele valésziniileg
Dieterichnek,
1756. jlnius 1-én.

»..elkeriilhetetlen sziikséges, hogy helyben
irjunk; a skriblerek nagy tévedései a régi-
ségek dolgaban legtobbszor abbdl erednek,
hogy Italiabol hazatérve latnak csak neki az
irasnak. En egyes galéridkat tobb mint tizszer
lattam, és még ott helyben leirtam megjegy-
zéseimet, és mégis sokszor kételkedem,
amikor elkezdek valamit félvazolni.”

Winckelmann levele Biinau gréfnak
1756. jllius 7-én.

»Azt hiszem, azért jottem Romaba, hogy egy

kissé folnyissam azok szemét, akik utanam

latjak majd: persze csak a miivészekrél be-

szélek, hiszen a gavallérok mint bolondok
érkeznek ide, s szamarakként tavoznak.”

Winckelmann levele Berendisnek

1756. jllius 8-an.

(Valamennyi, a cikkben szerepld

Winckelmann-levélrészlet a szerzo
forditasa.)
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elszigetel6dést jelent, hanem j integraciét a modern, autoném
kultiraba. Ennek intézményes formdja az alakulé modern
muzeum. Ez biztositja a befogadds univerzalitasat, és ez he-
lyettesiti a malkotdsok megnyert autonémidjaval a mialkotd-
sok egykori bedgyazottsagat az egységes kultiraba.

Amikor Winckelmann az autopszia jelent6ségét hang-
sulyozza, kordntsem az artatlan szemre gondol. Nem, a befo-
gadonak eldzetes tuddassal kell rendelkeznie, amely sziikség
esetén még a latast is korrigdlhatja. De ennek a tuddsnak nem
az elGitéleteken, a szétsz6r6dd konyvismereteken kell
alapulnia, hanem maganak is a 14dtdshoz kell visszavezetnie.
Winckelmann elézetes elfogultsigra szamit, és azt kéri
szamon: a szemléld ,,abban a bizonyossagban, hogy sok szépet
taldl, keresni fogja azt, és egy s mas foltarul szimara. Térjen
vissza olyan gyakran, amig megtaldlja: mert jelen van.”” Nem
mds ez, mint a mizeum modellje, ahovd azzal az el6zetes
varakozassal megylink — mintegy folkészitjilkk a szemiinket
arra —, hogy mualkotdsokat fogunk l4tni.

S foltlinik itt az autopszia sziikséges ismétlésének, mint
kulturdlis gyakorlatnak a gondolata is. Winckelmann
megolddsa az, amit a miialkotdsok muzealizdldsdnak nevez-
nék. A klasszikus szobrok eminens latvanyok, amelyek
kiemelkednek a tényszerd latvidnyok tomkelegébdl. Az emi-
nens latvanyokhoz minduntalan vissza kell térni, és a latas e
folyamatossdgdban a megtorténtet mindig tjra felvéltja a
lehetséges. Mas sz6val az eminens miivek kimerithetetlenek, az
autopszia pedig végtelen feladat. A winckelmanni latas
szubsztancidlis, a véletlenszer(it és pillanatszer(it sziszte-
matikusan kikapcsolja, de visszatekintve minden autopszia
véletlenszer( és pillanatszer(, ezért dllanddan torekedni kell
rd. A latas sziikségszertisége, mondhatni, komoly kotelessége
nem a megpillantdsban, hanem az ismétlésben valésul meg.
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»Az utazd, aki el8szor latja e kincseket, annak érdekében,
hogy szemlélje Gket és amilyen gyakran lehet, megismételje a
muzeumldtogatdst, helyes, ha szem el6tt tartja (mint
egyébként mindenkor, ha régiségeket és miialkotasokat szem-
1é1) a piithageoreusok versét, melyet 6k minden este szamon
kértek maguktol: »Miben hibdztam, mit tettem, milyen kote-
lesség alol vontam ki magam?«” — ezekkel a szavakkal zarja
Winckelmann a legdjabb herculaneumi folfedezésekrdl sz616
beszdmoldjat." Minden autopszia csak valGsagos, az igazsag
az elkovetkez6 méhében rejlik. Az idedlist6l az empirikus
irdinydba tér el, amennyiben létezd, valésdgos mivek
szemléletét, sajat szemmel val6 latasat és az ehhez sziikséges
peregrindcidt tekinti a paradigmatikus kulturdlis aktivitdsnak,
az empirikustdl viszont az idedlis irdnyaban tér el, amennyiben
a latvanyt idealizdlja, sziikségszertinek és oroknek, egysze-
rlinek és nyugalomban 1évének tekinti a 1atott mialkotasokat,
amelyeknek ilyenként valé befogadasa csak a latas végtelen
ismétlésében valdsulhat meg.

Ezt kinalta Winckelmannak Réma, mint open air museum.
Néhany évre érkezett 1755 novemberében, de nem tudta el-
hagyni. Amikor rémai tartézkoddsa tizenharmadik évében,
1768 aprilisaban eldszor vallalkozott németorszagi utazasra, a
hamar bekdvetkezd idegdsszeomlds dtja megszakitdsara kény-
szeritette és arra a dontésre, hogy visszatér Romaba. Ezt az
életrajzi adatot sokan elemezték, és sokan valasztottdk mii-
vészi targynak. Winckelmann ugyanis soha tobbet nem lat-
hatta meg Rémat (jinius 8-dn Triesztben meggyilkoltak), és ez
valamifajta antik fatumot kolcsonzott élettorténetének. Szd-
momra vildgosnak tlinik, hogy torténete — nem a balszerencsés
véletlen, hogy, ahogy mondani szoktdk, rosszkor volt rossz
helyen, hanem az azt megel6z6 sziikségszerli 6sszeomlds — a
fenti elmélet egzisztencidlis zdloga és patologikus bizonyitéka.
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kibovitett, de csak posztumusz megjelent 1776-os bécsi kiadds szovegét.
A szogletes zardjelben ezek lapszamai vannak.)

10 Winckelmann, ,,Nachrichten von den neuesten Herculanischen Entdeckun-
gen” (bearbeitet von Marianne Gross, Max Kunze, Wolfram Maharam,
Axel Riigler), Stephanie-Gerrit Bruer — Max Kunze (szerk.), Schriften und
Nachlafs, Bd. 2.: Herkulanische Schriften Winckelmanns, Teil 2., Mainz,
Philipp von Zabern, 1997, 39. Az elGadas vitdjaban Torok Laszlo joggal
vetette fol e sorok Osszefiiggését a protestdns etikdval. A protestdnsnak
sziiletett Winckelmann katolikus konverziéja valldsi értelemben iires; 6t
nem a keresztény, hanem a pogiany Roma — pontosabban Réméban a
pogany orokség nyomai ragadtdk el. Mindazondltal munkaerkolcse valo-
ban protestans jellegli maradt.



