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Torténelmi keresztezddések

Az 6kor tanulmanyozasa
a 19. szazadi Magyarorszagon

Ritook Zsigmond

antikvitdst a 19. szdzadi Magyarorszagon, a kiilonféle torténelmi hely-
zetekben érvényesiild irdnyzatok keresztez6désében. Hogy a dolog érthet&bb
legyen, célszerli néhany kozismert tényre emlékeztetni.

A reneszansznak a gordg-rémai okor iranti lelkesedése utdn a felvildgosodas —
mind az angol, mind a francia — jéval kritikusabb allaspontra helyezkedett. ,,A kor a
mi szempontunkbdl 6 és dreg, de a vildg szempontjabdl Uj és fiatal” — irta F. Bacon.
»Miért tiszteljiik azokat, akik sokkal kevesebbet tudtak, mint mi?” Hasonléképpen
vélekedett B. Fontenelle, s a gbrog 6kornak mint az emberiség gyermekkordnak gon-
dolata Voltaire-nél is megjelenik. Ugyanez a szemlélet nyilatkozott meg a Querelle-
ben is. Egyesek elutasitottdk az okort, mert a maguk kordhoz képest primitivnek
tartottdk, masok éppen ezért értékelték, hiszen a primitivségnek is meglehet a maga
bdja, de mindkét fél elfogadta a fejl6dés gondolatit: az emberiség az dokortdl a
felvildgosoddsig egy nagy lépést tett elére. Ez a torténeti szemlélet, a jelenségek
torténeti megkozelitése hatarozta meg a tudomanyok jellegét a 20. szazadig.

A 17. szdzad végén azonban egy tovabbi eszme valt hangsilyossd, mely nem
kevésbé volt hatdsos és fontos: a tehetségé. Ezt az alapvetd tulajdonsagokbol és az
uralkodé indulatbdl (passion dominante) eredeztették, melyek meghatarozzak kinek-
kinek a jellemét. Mivel a tehetség fogalma ezéltal valami a természettudoményokkal
0sszhangzd, s igy a j6zan észnek, a raciénak megfelels volt, alkalmasnak latszott arra,
hogy a kordbbi, némileg misztikus és irraciondlis ,,ihlet” helyébe lépjen. Az igy
értelmezett tehetség az egyén teljesitményét hangsilyozta, az egyénét, akit nem
kotnek eldirdsok és hagyomanyok, hanem a maga utjan jar és ondlléan cselekszik,
amint az egy szabad polgarhoz illik. fgy alakultak ki a polgari tarsadalom bizonyos
vezéreszméli, a fejlédésgondolat, az egyéni szabadsdg gondolata, s mindkettd mogott
a polgdri jézan észbe, a racidba vetett hit.

Ezek a tényez8k azonban nem voltak egymadssal teljesen osszhangban. Azok, akik
a fejlédésre és a fejlédés eredményeire helyezték a hangsulyt, hajlottak arra, hogy
lekicsinyeljék vagy elvessék régebbi korok teljesitményeit, igy nemcsak a ,,sotét
kozépkorét”, hanem az 6korét is. Azok viszont, akik az egyén szabadsigat és szaba-
lyokat nem kovetd, ontorvényd, eredeti tehetségét értékelték nagyra, a hajdani korok
eredményeit €s intézményeit is becsiilhették, amennyiben akkor az egyén szabadsaga
és tehetsége minden szabaly és kotelezd elbirds nélkiil jutott érvényre. A francia pol-
garsag, miutin egy gy6ztes forradalomban megragadta a hatalmat, méltan érezhette
ugy, hogy meghaladta a multat, igy nem tartotta sziikségesnek, hogy abbdl meritsen
erdt, és csak kiils6ségekben haszndlta azt.

Nem igy a német polgarsiag. Ez a polgarsag sokkal gyengébb volt, meg is riasz-
tottak a jakobinus diktatira véres tettei. [gy a német értelmiségiek, bar eleinte lelkesen
idvozolték a forradalmat, késGbb eltavolodtak tble, s inkabb a klasszikus okor, kivalt
a gorog okor felé fordultak, é€s nemcsak kiils6ségekben. Homérosz korat, akiben, mint
a skot primitivistak vagy Wood, ,.eredeti tehetséget” lattak, az egyént gizsba nem kotd
szabadsag koranak tartottdk, az — eszményitve latott — athéni demokracidban pedig a
sajat, meg nem valésulé demokricia-idedljuk megvaldsuldsat vélték megpillanthatni.
A gorogség szamukra tdmasz és példakép volt abbéli torekvésiikben, hogy
megteremtsék a polgari szabadsag vildgat. A gorogokhoz vald viszony egész 1étiiket

ﬁ z alabbiakban azt kivanom vazolni, miképp értékelték és tanulmanyoztik az
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meghatarozta. ,,Azok 6k szdmunkra — irta Humboldt —, amik
szamukra isteneik voltak.” A német polgarsig szamara ,,az dkor
az emberiség gyermekkora” metafordnak egészen mds volt az
értelme, mint az angol vagy francia felvildgosodads szdmdra.
Nem egyszertien a fejlédés egy meghaladott fokat jelentette,
hanem az emberiség boldog — elveszett — gyermekkorét.

Nem ez volt az egyetlen kiilonbség. Mivel a szellem embe-
rei Németorszdgban — hasonléan Vicéhoz Itdlidban — készek
voltak megbecsiilni a miltnak legalabb bizonyos korszakait, a
torténelmi szemléletet drnyaltabban alkalmaztdk, és kiilonféle
teriileteken kiilonféleképpen. Winckelmann felismerte, hogy
torténete van a miivészetnek, Lessing, hogy a vallasoknak, és
nyilvanvaléva valt, hogy a miivészetekkel, a valldsokkal és
egyaltalan a kultira kiilonféle teriileteivel val6 foglalkozasnak
megvannak a sajatos moédszerei, hogy ezek 6nall6 ismeret-
korok, szakmdk, nem pusztdn részei valamilyen egyetemes,
enciklopédikus tuddsnak.

Ekkor jott F. A. Wolf, aki felismerte, hogy a szovegek ha-
gyomanyozasanak is torténete van. A kéziratokat nem szabad
pusztan aszerint megitélni, hogy azok régiek vagy ujabbak,
interpolaltak vagy nem interpoldltak, a szovegek hagyomd-
nyozasit mint az egyes korok egész miivelédésének szerves
részét kell vizsgalni. Ezaltal az dkorral vald foglalkozas kozép-
pontja, a szovegekkel valé foglalkozas, a filoldgia, tobb lett,
mint filozéfusok, politikusok vagy irodalommal foglalkozd
uriemberek passziéja: nyilvanvaléva valt, hogy a filoldgia 6n-
all6 szakma, melynek megvannak a maga sajatos médszerei, a
torténeti szemlélet sajtos alkalmazdsa. Ez Wolf Prolegome-
ndjanak (1795) a jelent6sége, nem az, mint azt sokan még ma
is hiszik, hogy 6 vetette fel a homéroszi kérdést. (Felvetették
azt mar joval elbtte.)

A szemlélet alkalmazdsara Wolf mutatott el6szor példat, a
modszert részleteiben azonban K. Lachmann dolgozta ki. Lach-
mann eljardsa egyszerre volt zsenidlis és a maga egyoldalu-
sdgaban végzetes, az els6 1épés a kultira egész Osszefiig-
gésének figyelmen kiviil hagyasa felé. Wolf a szovegek hagyo-
manyozasat a kultirdnak mint egésznek az Osszefiiggésében
vizsgélta, Lachmann csak a kéziratokra Osszpontositott. Az
eredmény a mechanikusan létrehozott kézirat-csaladfa volt,
minden kulturalis dsszefiiggés nélkiil: nélkiilozhetetlen, de ti-
volrél sem elégséges. A 19. szazad els6 felének nagy szellemei
szdmdara azonban a ,Kklasszikus Okortudomany” (klassische
Altertumswissenschaft, nalunk latinosan egyeztetett formaban
klasszika-filologia) ennél még sokkal tobb volt: az egyszer
megismert Ujramegismerése (die Erkenntnis des Erkannten),
ahogy A. Boeckh fogalmazta, vagyis az 6kor megismerése
minden vonatkozdsban.

Ha viszont az 6kortudomany 6nallé szaktudomannya valt,
akkor mint ilyet tanitani kellett, és tanszék kellett neki az
egyetemen. Ez a Humboldt alapitotta 1j berlini egyetemen
valésult meg. Humboldt reformja természetesen nemcsak
ennyiben 4llt. Az egyetemi oktatds az ugyanekkor 1étrehozott
klasszikus gimnaziumra épiilt, ahol mind a goérogot, mind a
latint elegendd 6raszamban tanitottdk, az egyetemen pedig a
bolcsészeti kar, mely kordbban inkabb egyfajta egyetemi el6-
képz6 volt, 6nallo, a tobbi karral egyenjogu karra lett, s e
karon a klasszikus 6kortudomdnynak fontos hely jutott. Végiil,
s ez a legfontosabb, kimondatott a tanszabadsag elve: a tanaro-
kat az egyetem szabadon vdlasztotta, s 6k szabadon tanit-
hattak, minden tudomanyon kiviili szemponttdl fiiggetleniil.
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Most mar végre Magyarorszagra térek. Ugyanabban az
évben, mint amikor Wolf mint studiosus philologiae iratkozott
be a gottingeni egyetemre (amivel bizonyos felttinést keltett),
azaz 1777-ben, jelent meg az iskolai oktatdst Magyarorszdgon
szabalyoz6 (els6) Ratio Educationis. Ez az iskolarendszert a
francia felvildgosodds szellemében szabdlyozta. Az eszmény
az enciklopédikus és gyakorlati miiveltség volt. Ez nem vala-
miféle visszamaradtsagot jelentett; Voltaire is, Rousseau is €It
még. Mivel a latin Magyarorszdgon hivatalos nyelv volt és
maradt is 1844-ig, a latin hasznos nyelv volt és ilyen lévén a
kozépiskoldban tanitani kellett. Hasznos volt mint a nyelvi
érintkezés eszkoze, de hasznos volt azért is, mert a rétorika
modszereinek és eljardsainak ismeretét is megadta, és megadta
azokat a mitoldgiai és torténeti példakat, melyekkel a beszédet
fel lehetett ékesiteni. Mint ilyet az egyetemen az ékesszdlds
vagy az esztétika professzora tanitotta Pesten éppiigy, mint
Bécsben, de még Chr. G. Heyne is eloquentiae professor volt
Gottingenben. Az 6kortudomanynak nem volt tanszéke sem.
(A régészetnek igen.)

A gorog helyzete mds volt. Ismerete hasznos lehetett a
teol6gusoknak, nem annyira a katolikusoknak, akik a Vulgatat
hasznaltdk, mint inkdbb a protestinsoknak, akik az (Ijszﬁ-
vetség esetében a gorog eredetihez folyamodtak. Volt azonban
egy vékony értelmiségi réteg — felekezeti kiilonbségre vald
tekintet nélkiil —, amelynek szdmdra a gorég nem hasznossiaga
miatt volt fontos, hanem mint egy nagy koltészet és filozofia
hordozdja, amely szép is, és ismerete a magyar miivel6dést is
gazdagithatja. Ez rokon volt a német értelmiségiek magatar-
tasaval, akik a gorog vilagban példaképet, mintat lattak, vagy
legaldbb valamit, aminek mondanivaléja volt szdmukra és
koruk szamara. A német magatartds inkabb politikai szinezet
volt, a magyar kevésbé, vagy helyesebben szdlva kozvetetten
volt politikai, amennyiben a gordg koltészet forditdsa révén a
magyar nyelv is fejlédhetett, pallérozédhatott. Ez pedig a 18.
szazad végén, a 19. szdzad elején Magyarorszdgon sarkalatos
kérdés volt, hiszen a nemzeti nyelv a polgari nemzetallam el-
valaszthatatlan, szerves részének szamitott. (A latin mint
hivatalos nyelv elleni harc is ekkor indult meg.)

A gorog tanulmanyok mindenesetre nem kozvetlen gyakor-
lati hasznossdguk miatt voltak fontosak, hanem a gyonyoriiség
miatt, melyet kindltak. Az azonban, hogy ezt a foglalkozast
szaktudomannya véltoztassdk, még a hellénofil értelmiségnek
sem jutott eszébe. Szamosan voltak, akik Heyne labanal
tanultak klasszika-filol6giat Gottingenben, a berlini egyetem
alapitdsa eldtt a legmodernebb egyetemén a kornak, tehat
szakszerl képzésben részesiiltek, mégsem lett egyikiik sem a
korszer( értelemben vett magyar 6kortudomany megalapitéja.
Nem volt ra ,,tarsadalmi igény”.

Azoknak, akik a tdrsadalom modern polgari tdrsadalomma
valo atalakitasaért is kiizdottek, nem az athéni demokracia volt
a mintaképe, hanem a forradalmi Franciaorszdg. Ez kovet-
kezett a francia felviligosoddsnak a magyar értelmiség egé-
szére — arisztokratdkra épp ugy, mint kisnemesekre €s nem-
nemesekre — gyakorolt hatasabél. Es ha meggondoljuk, hogy a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok milyen elmaradottak voltak,
érthetd, hogy nem az 6kortudomanynak mint szaktudomany-
nak a kifejlesztése volt a gondolkod6 emberek legfébb gondja.
Ehhez jarult éppen a gottingeni novendékek esetében az a
sokirdnyu tdjékozdédasra vald nevelés, mely Gottingen sajitja
volt, s melynek nem a sztikkorti szakosodas volt az eszménye.



A jakobinusokat azonban lefejezték, bebortonozték, vagy —
legjobb esetben — maguk huzdédtak vissza a politikatol. A na-
péleoni haborik kordban a helyzet nem lett jobb, s utdna,
Ferenc abszolutisztikus rendérallamédban, a Szent Szovetség
koraban minden megmerevedett. (Elég a méasodik Ratio Edu-
cationist az els6vel Osszevetni.) Az egyetemi tandrokat szigo-
rdan ellendrizték, csak olyan el6adasokat tarthattak, amelyeket
illetékes hatosdgok el6zetesen jovahagytak. Mindezt akkor,
amikor Berlinben Humboldt bevezette a tanszabadsédgot.

1825 utin az abszolutizmus puhdbb lett, &s 1848-ig — nem
nagy nehézségek nélkiil — szdmos reformot sikeriilt keresztiil-
vinni. 1848-ban, mikor Bécsben is megmozdult a fold, F.
Exner megkisérelt egy, a Humboldtéhoz hasonlé reformot
végrehajtani, s a forradalom bukdésa utan, kiilonos médon, ha
nem is kompromisszumok nélkiil, sikeriilt is. Pesten Eotvos
készitett el hasonl6 véltoztatdst, de mar nem volt ideje, hogy
végre is hajtsa.

A tanszabadsag Bécsben a forradalom elétt is hevesen vita-
tott kérdés volt, némelyek ugyan tdmogattik a gondolatot, de
a tobbség mar akkor is veszélyesnek tartotta, és még inkabb a
forradalom utdn. Exner érdeme, hogy megnyerte az iigy szd-
mara Leo Thun gréfnak, a Schwarzenberg-kormany kultusz-
miniszterének tdmogatdsat. A reformot Thun-féle reformnak
szokas nevezni, és joggal, noha F. Exner és H. Bonitz dolgozta
ki. Thun ti. elég konzervativ és forradalom-ellenes volt ahhoz,
hogy ne lehessen az o6rdoggel, vagyis a forradalommal valé
cimbordldssal vadolni. Természetesen nem valami szabadelvi
hajlanddsag vezette, hanem a kdzpontositott 6sszbirodalom jol
felfogott érdeke, amelynek szakemberekre, allami tisztvi-
selSkre volt sziiksége, meg szaktandrokra, akik képesek voltak
ilyeneket nevelni. Ez a régi oktatasi rendszer mellett elképzel-
hetetlen volt. A reform létrehozta a klasszikus gimnaziumot,
latinnal, goroggel, illetve szaktanarokkal, az erre épiil6 egyete-
met, benne az ujfajta bolcsészkarral, melyen most mar a
klasszika-filolégia is tanszéket kapott, s mindenekfelett a
tanszabadsdgot (jorészt természetesen politikailag veszély-
telen osztrdk és német tandrokkal). A reform megvaldsult,
Bécsben épptigy, mint Pesten.

A reform azonos volt, de jelentésége nem. Humboldt sza-
madra Berlinben a reform a tudoméany szabadsigat és minden,
a tudomanytdl idegen elem kizarasat jelentette — Bécsben a
kozpontositott monarchia j6 miikodését szolgilta. Berlinben
az 6kortudomény a klasszikus gorog kultdraért vald lelkese-
désbdl taplalkozott — Bécsben csak tartozéka volt a korszeri
oktatdsnak.

Pesten még tovabbi nehézségek addédtak. Mig Bécsbe a
legkitlinbb filolégusokat lehetett meghivni (Bonitz mellett
Vahlent), Pestnek a derék, jol tdjékozott, az Gsszehasonlitd
nyelvészetben is jartas, de tuddsként nem tdl tevékeny K.
Halder jutott osztalyrésziil. A meghivott professzorok német
anyanyelve Bécsben természetszerlileg nem jelentett problé-
mat, Pesten egy osztrdk professzor, egyszerlien mert nem
tudott magyarul, egy magyarellenes, németesité kormanyzat
tigynokének szamitott. Halder azonban nagyon hamar
megtanult magyarul, még magyar koltdket is idézgetett a
katedran, és azaltal, hogy magyar fiatalokat tanitott és magyar
folyoiratokba irt, hozzdjarult a sz6 korszeri értelmében vett
okortudomany Magyarorszdgon val6 kifejlédéséhez.

A helyzet valéban kiilonos volt. Az oktatds polgdri-szabad-
elvii reformjat egy konzervativ arisztokrata, egy valdban

nagyon reakciés kormdny minisztere vitte keresztiil; ugyan-
ezen, minden magyar irdnt kés6ébb is ellenséges miniszter
németesitd torekvései eredményeképpen jott 1étre a korszeri
magyar kozépiskolai rendszer, és fejlédott ki a korszerd
magyar 6kortudomany. Kiilonos keresztez8dés.

Nem ez az egyetlen. Emlitettem, hogy a francia felvildgo-
sodds miivel6dési eszménye enciklopédikus volt és gyakorlati.
A francia felvildgosodottak tudatdban voltak a fejl6dés
jelentdségének, de elsGsorban a sajit koruk fejlett voltat 1attdk
és hangsilyoztak. A 18. szdzad nem a legjobb korszaka volt a
francia Okorkutatidsnak. A német felvildgosodds elméletibb
jellegti volt. Igenelte a fejlédést, de arnyaltabban latta, mint a
francidk, nem tolta félre az 6kort, mint meghaladottat, hanem
a fejlédés gondolatit a szellemi élet kiilonféle teriiletein
alkalmazva az e teriiletekkel valé foglalkozast szakmava
fejlesztette, igy az Okorral, f6leg a gorog okorral vald foglal-
kozast is. A 18. szazad vége és a 19. szdzad a német klasszikus
o6kortudomdny nagy felvirdgzdsat, dltalanosan elismert vezetd
szerepét hozta magdval.

Magyarorszagon sokan tekintettek példaképként a francia
felvildgosoddsra, melynek nevelési eszményei a Ratio Educa-
tionisban kodifikalva voltak, s szamosan a francia forradalom-
ra is, anndl is inkdbb, mert a koriilmények gyakorlati javitaso-
kat, gyokeres reformokat igényeltek, akar Széchenyi inkabb
gazdasagi, akdr Kossuth inkdbb politikai reformjai értelmé-
ben. A kdzgondolkoddsban azonban, a tarsadalom éltaldnos lati-
nos miiveltsége folytdn nem a gorog kultira, hanem a rémai 6kor,
annak gyakorlati erkdlcse és politikai tanitdsa jatszott nagy
szerepet, hasonlét, mint a gorog miivel6dés a német polgari
kozgondolkodésban.

A forradalom kiméletlen letiprdsa utin nem csoda, hogy
Thun reformjait, a gorogos klasszikus gimndziumot s az Uj
tipusu bolcsészkart a kozvélemény elutasitotta. Az 1j bolcsész-
karnak az els6 évben Osszesen 6t hallgatéja volt, és Haldernek,
mint a klasszika-filolégia professzordnak, egyetlen egy.

Thun reformja mintegy szazotven évre meghatirozta az
iskolarendszert és az egyetem szerkezetét, de a ,,francia ha-
gyomany” elevenen élt tovabb, nemcsak annyiban, hogy a
francia forradalom némelyek szemében tovéabbra is az emberi
torténelem fontos és pozitiv mérfoldkove maradt, még Taine
Les origines de la France contemporaine-je utan is (pedig azt
néhany évvel megjelenése utdn mar le is forditottdk ma-
gyarra), hanem f6képpen ugy, mint gyakorlati ellensily a
német ihletésii és olykor mar életidegenné valé német nevelési
rendszerrel szemben. Megint egy érdekes keresztez8dés.

Befejezésiil még néhany szo6t az 6kortudomanyrol. A klasszi-
kus 6kortudomény a 19. szdzad elején nem elsGsorban mint
oncéld szaktudomany indult, hanem gy is, mint tarsadalmi
vagy erkolcsi program, s mint olyan tudomdnyos tevékenység,
melynek célja az dSkornak a maga teljességében vald
megragadasa. Utaltam rd, hogy a szovegkritika esetében ez a
teljességigény hogyan tiint el. Hamarosan nemcsak a szoveg-
kritika esetében. Egy orosz egyetemi hallgatd, aki a szdzad
hatvanas éveiben M. Hauptot hallgatta a berlini egyetemen,
arr6l panaszkodott, hogy az 6ran masrél sincs sz6, mint nyelvi,
nyelvtani magyardzatokrdl. Haupt kitind tudds volt, némely
tanulménya mdéra sem vesztette el jelentéségét, esetében nem
is a tudas hidnyzott, hanem a szellem, amely a hallgatékat
megragadhatta, megigézhette volna azzal, hogy megmutatja,
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miért fontos az 6kor az § szamukra. Az Skortudomany jol
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Lélekben ugy, gy megfogyott a nép,
Mar szinte nem is tudta: mi a szép,
Mid6n — az égb6l vagy mashonnan jott-e? —
Tiindér jelent meg, ragyogon, kozotte.
— ,Latjatok ama kett6s csarnokot?
Két nemzet szellemkincse rejlik ott:
Helléneké, latinoké.
Megifjuhodni vagytok-é?
Reatok Uj 6t fénye arad,
Csak pattantsatok ol a zarat.
Igaz, jo rég nem jartak ott,
Lehet, be is rozsdasodott.
im kulcsai!” Lakatos mesterek
Atveszik. Oh mi pompas két remek!
Nem lattak ilyet még emberszemek!
Mar ez a szerszam ki van am eszelve!
Szép rajta minden: fiile, szara, nyelve!
Nyelv is a két kulcs: gorog s romai,
Két irodalom kulcsai.
Szemlélik is, vizsgaljak egyre még,
Mindegyre lakatos uraimék;
Betelni csak sehogyse tudnak,
Felé se néznek a kapuknak.
De végre, mégis, odataszigalva,
A kulcsokat beillesztik a zarba,
Es nyitogatjak, csukogatjak,
Erre meg arra igazitjak;
Mivoltan egy és mas retesznek
Egymas kozott is 6sszevesznek;
Es tgy elalljak azt a két kaput,
Hogy a kincstarba bé senki se jut.
Nem is akarjak, hogy az emberek
6 nélkiilok beliilkeriiljenek;
S példai ritka onmegtagadasnak:
A kiiszobon tul 6k magok se jarnak.
Ezer szerencse, hogy néhany okos
Ugy tesz, mikéntha volna lakatos,
Kozéjiik all, becsusz hatok megett,
S leméasolvan a latott kincseket
— Bar nem mélté a philolog nevére —
Kihozza, vilag dromére.
Minalunk is talalni most
Sok istenadta lakatost:
Betiit, tagot, sz6t, mondast jol megrénak:
De lelkibe nem hatnak az irénak.
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miikodott mint tudomany, kitling eredményeket ért el, sok esetben ma is ezekbdl
éliink, de azdltal, hogy szaktudoménnya lett, nem Kkeriilte el a veszélyt, amely
minden szaktudomdnyt fenyeget, hogy elszakad a nem-szakmabeliektSl. A klasszikus
o6kortudomdny fokrol fokra elvesztette azokat az eszményeket, melyek kiviilallok
szdmdara is eszmények lehettek volna. Puszta ismeretanyag lett, része a tan-
tervnek, és csak kevesek szamara tobb ennél.

A magyar-klasszikus filolégusok a 19. szdzadban ezt az egyre inkdbb ezo-
terikussd valo tudomdnyt tanultdk. Elkeriilhetetleniil: a mesterséget meg kellett
tanulni, s a mesterséget ez az onmagén beliil mind tokéletesebbé vl tudomény
jelentette. A ,,mesterség” kozérdekil vagy éppen ujszeri alkalmazasara azonban
csak lassan keriilt sor. A szakma és a szakmdn kiviili vildg kozott a kapcsolat
nagyon laza volt, szinte csak az iskola tartotta fenn, amennyiben a tudomanyos
ismeretek egyes elemei atszivarogtak az iskoldba. A szakman kiviiliek nagyon
vilagosan lattak az elszakadasnak ezt a vesz€lyét. Ez alkalommal nem Aranynak
Remete Jozsef Aeneis-forditasardl irt elvi jelentGségli birdlatara (1863), nem is
Hatvany Lajos hires-hirhedt konyvére (1908) utalok, hanem Greguss Agostnak
egy kevéssé ismert ,irodalmi meséjére” az 1870-es évekbdl. Idézem a teljes
szoveget, mert tanulsagos €s szérakoztato (1asd a margén).

A ,mese” nem igényel magyarazatot. Igazsigtalan volna azonban nem
emliteni, hogy a szakmdn beliill is voltak, akik j6l lattdk a problémét, a
modernizélas sziikségességét. A nehézség abbdl adddott, hogy egyszerre kellett
megtanulni a ,,mesterséget” €s meghaladni azt. A szdzadfordulé koriil tobb
kisérlet is tortént, szerencsés is, szerencsétlen is, a tovabbvezetd Ut megtaldlasara.
Ezekrdl most nem akarok szdlni. Csak egyet emlitek, amely gy tekinthetd, mint
a 18/19. szazadfordul¢ teljességigényéhez vald visszatérés a 20. szdzad elején,
magasabb fokon, a nyitast a francia szociolégia és 1élektan (Durkheim), illetve az
angol ethnolégiai iskola felé. De taldn ugy is mondhatjuk, hogy Goéttingen
teljességet latni és megragadni akaré szelleme éledt 4jj4, masképp. Err6l azonban
maskor, mashol.



