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ietzsche sokat idézett diagnézisa az 6kortudomanyrdl,

amely szerint csak akkor van jovéje, ha targyan keresz-

tiil a maga korét segit jobban megérteni, elhangzasa 6ta
sokszorosan igazolédott. Mind pozitiv, mind negativ értelemben.
Ami az eldbbit illeti — nem akarva tilsdgosan visszamenni az
idében —, ndlunk Szabé Arpad Periklés-konyve vilasztotta
mottdjaul 1942-ben (azéta cenzirdzatlan vdltozata is megjelent),
hogy az 6kori Athén példajan keresztiil mondja ki: ,,Annak az
allamnak, amely koOvetkezetesen magaéva tette a hatalom
politikdjat — aminek jog, igazsdg, emberiesség vagy beldtds nem
vethetett gatat —, kiilsSleg és belsSleg 0ssze kellett omolnia.” (69.,
az eredeti kiaddsban) De ez a hang alig hallatszott ki a kor zsiva-
jabdl, bar megmaradt az érdeme, hogy akkor és itt elhangzott.

A habort utani ékortudomany kevés kivétellel nem ezen az
uton haladt tovdbb, hanem megmaradt a ,,-r6l, -rél tudés”
kultuszanal, a kzéppontban minden tertiletén rég felmeriilt vagy-
vagy problémdk erre vagy arra valé eldontésénél, j6 esetben
(féleg a régészetben, ritkdn egy-egy papirusz felbukkandsa vagy
restaurdldsa utdn a filologidban) 1j forrdsanyagok szakszeri
kozlésénél, ami legaldbb a jov6 szdmadra nyujtott hasznosithatd
anyagot. De a hatvanas évek kozepére gondolkodé fék szamara
nyilvanval6éva vélt az ilyen tevékenység folytathatatlansdga. Az
okortudomany jovdjére vonatkozé széltében hangoztatott
pesszimizmusnak elég itt két példdjat emliteni: a H. J. Plumb
szerkesztette tanulmanykotetet (Crisis in the Humanities,
Harmondsworth, 1964) és Uvo Holscher nagy visszhangot kival-
tott konyvét (Die Chance des Unbehagens, Gottingen, 1965), de
a sort folytatni lehetne.

Mikozben 6zonlottek a kataldgusok, szovegkiaddsok, kom-
mentarok és hasonlok, nagyrészt a tudomanyos palyan valé
megélhetés érthetd vagyatdl 6sztondzve, mind nyilvanvalébba
valt, hogy az un. klasszikusok kozépiskolai tanitdsanak radi-
kalis redimenziondlasa folytdn az 6kortudomanynak legalabb-
is a szOveg-kozponti része egyre kevesebbeknek tud megélhe-
tést nyujtani. Felértékel6dott viszont a masik dganak, az anyagi
kultdra kutatdsdnak a szerepe, bar ugyanakkor a régészet
vészesen tavolodott el az irott hagyomany ismeretétdl. Igaz, ez
a felértékel6dés nem utolsésorban rosszra haszndlt hagyo-
manyok folytatdsdbol eredt, vagyis a torténeti értékelésiikbdl
adodo lehet6ségek felismerésébdl, de megvolt az a jelentSsé-
ge, hogy serkentette az 6korrdl valé értelmes gondolkodast.

A megtjulas igazi kivéltdja, mondhatni: kikényszeritGje
azonban a vildgtorténelem volt. Jéllehet az irodalom- és a
mivészettorténet mar mélyen benne jart dj paradigmdinak
kidolgozéasaban, az 6kortudomanyt els6sorban nem ez érintette
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— bar természetesen, ha késve is, kezdett meghonosodni benne
a herméneutika vagy az ikonoldgia 1j mddszereinek ismerete
és felhaszndldsa —, hanem a mind jobban kiszélesedd vildgban
mind intenzivebbé valé globalizdlédéds, amely allasfoglalast
kovetelt mindenkitél, akit érintett — és mindenkit érintett. Az
uttorék a hetvenes évek torténészei, szocioldgusai,
antropolégusai voltak, az égetden aktudlissd valt kérdések a
multhoz valé viszonyra, a nemzeti identitasra vonatkoztak, és a
torténeti hagyomany mind textudlis, mind materidlis részének
teljesen Uj szempontd vizsgdlatat kovetelték. Nem minden
el6zmény nélkiil (ndlunk elsésorban Sziics Jendé miveit
emliteném) egy évben, 1983-ban hidrom konyv jelent meg,
amely az 6kortudomany szamadra is felforgaté hatasd volt:
Ernst Gellneré (Nations and Nationalism, Oxford-Ithaca),
Benedict Andersoné (Imagined Communities, London) és egy
tanulmanykotet E. J. Hobsbawm és Terence Ranger
szerkesztésében (The Invention of Tradition, Cambridge).
Ezek valésaggal felraztdk az dkortudomdanyt, amely addig
jelentds részben (a fenti értelemben) iiresen jaratott hatalmas
kapacitasat mostant6l fogva legjobbjai munkdiban mind-
inkdbb az okori torténeti hagyomany djraolvasdsara és -értel-
mezésére, a targyak és dbrdzoldsok tanisdgdnak uj szellemi
interpretaldsara forditotta. A jelentds miivek hosszi sorardl jé
néhdny bibliografia tdjékoztat; a szempontok sokoldaliisdgaba
j6 betekintést nyidjt az a vita, amely Jonathan Hall — Jan
Assmann, Irad Malkin, Carla Antonaccio, Kathrin Lomas
mellett taldn a diskurzus legjelent6sebb dkorkutatd résztvevoje
— konyvérdl (Ethnic Identity in Greek Antiquity, Cambridge,
1997) a Cambridge Journal of Archaeology hasébjain megjelent
(8, 1998, 265-283.). A végsokig egyszerisitve az 0] para-
digma lényegét: két f6 kovetelménye egyfel6l az okori irott
hagyomanynak az irék korabol, a maguk és 6kori olvasdik
szemsz0gébdl vald értékelése, masfeldl az okor targyi hagya-
tékdnak a maga teljes torténeti 6sszefiiggésében valé vizsga-
lata, radikalisan szembenézve azzal a kérdéssel, mit igazolhat
és mit nem a redlis értelmezésiik. A szenvedélyes vitakat kival-
t6 és ezzel aktualitasukrol, az 6kortudomany dj keleti és uj
szerepben szerzett 1étjogosultsagardl taniskodé munkak sorat
a kozelmultban két kotet gyarapitotta.

Az egyiket (The Archaeology of Nostalgia, London, 2002)
John Boardman, a klasszika archaeologia taldn legterméke-
nyebb, a cambridge-i hagyomanynak megfeleléen az irott for-
rasanyagban is tokéletesen jartas, €16 kutatdja irta. A konyv
kiindulasi pontja a mult szerepe a gorogok Nagy Sandor el6tti
torténetében. Ot fejezetben tekinti 4t, hogyan értelmezték
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jobbdra &sidSkbe visszavezetett, héroizalt multjuk forrasaiként
az esetlegesen elGkeriilt Gskori 4llatcsontokat, véletlenszert
torténeti képz6dményeket (mint ember alaku szikldkat, barlan-
gokat, dombokat), az &sinek latszd, olykor esetleg valéban
Homéros kora el6tti targyakat vagy azoknak hamisitds szandé-
kaval késziilt utdnzatait (amelyek, mint Boardman joggal meg-
jegyzi, ugyanolyan jellemzéek héskorukrdl alkotott képiikre,
mint ha eredetik lettek volna). A kotet egyik leginkdbb meg-
gy6z6 fejezete arrdl szo6l, hogyan taldltak egyfeldl névre,
masfeldl vizudlis megjelenési formara mitoszaik szornyalakjai, a
szfinxek, szirének, kentaurok, griffek, Gorgék, Chimaerdk.
Egy tovéabbi fejezet vizsgilja a hérés-mitolégia hdseinek
archaikus kori megjelenitéseit és ezeknek forrdsait, majd egy
rovid zaré rész Osszehasonlitja a gorogok mitikus multjukrol
alkotott képét az egyiptomiakéval, a mezopotdmiai kultirdkéval
és a kinaiakéval, rdmutatva az alapvetd kiilonbségre: a gorogok-
nél, szemben az emlitettekkel, nem volt tényleges folytonossag a
hérésok kordnak tekintett bronzkor és Hésiodos—Homéros
szazada kozt, legfoljebb szdjhagyomany formajaban.

Bar a konyv f6 célja annak a targyi anyagnak az elemzése,
amelyhez a gorogok multjuk mitikus torténetét fiizték, a kotetet
hatszaz, ékori frék miiveibdl vett szoveghely értelmez6 forditasa
zarja be — felbecsiilhetetlen forrds a targy kutatéinak. A szovegek
koziil Boardman csak a legfontosabbakbél valogatott, mert teljes
felsorolasuk megtaldlhaté F. Pfister klasszikus miivében (Die
Reliquienkult im Altertum 1-2, Giessen, 1909-1912), aki azonban
a régészeti anyagot nem vizsgélta. A kotet a targyi emlékek
koziil is csak a példaértékiieket targyalja (Carla Antonaccio
teljességre tor6 munkdja: An Archaeology of Ancestors, 1995,
nem megy til az archaikus koron), mindez azonban teljesen
indokolt, s6t a dontés feleldsségének vallalasaval példamutatd
az értékelés eldl kitérd ,.teljesség-igény’ tobzodasanak korsza-
kaban. Sokkal érzékenyebben érintheti az olvasét a targyalt
forrasok értelmezésének némi egyoldalisdga. Boardman
hajlik arra, hogy egyfajta modern euhémerizmussal a gorog
mitoszokat és hérés-torténeteket targyi emlékek vagy kiviilrdl
kapott forrdsok alapjan szott ,,meséknek” (tales) tekintse.
Elképzelhetdnek tartja, hogy Héraklés mérgezett kopenyének
torténetét Gskori sirokban talalt, ruhaba burkolt halottak leletei
inspirdltak (175.), hogy a tréjai falénak egy 7. szdzadi relief-
vazadn megjelend dbrazoldsa az asszir ostromtornyokat
utdnozza (170.), a legkordbbi Gorgé-abrazoldsok feje a bronz-
istoket formazza (141.), a Péliast megfiatalitas helyett elpusz-
tité Médeia torténetének otletét pedig bronzedénybe temetett
korai halott-maradvanyok elSkeriilése adta (86.). A konyv
szamos esetben mutatja ki mitikus torténetek és egyéb hiedel-
mek keletkezésének pontos idejét a gorog torténelem targyalt
korszakéaban, de talan a leginkabb nélkiilozott vondsa, hogy
szigoruan tartozkodik a targyalt jelenségek, {rott vagy targyi
emlékek sajat korukra vonatkozé tantisagainak kimutatasatol.
A targyalt hatalmas anyag targyi kommentarjaival minden-
esetre készen nyujtja a lehetdséget értelmezésének ilyen jellegii
kiegészitésére.

Nem hagyja ezt a munkét olvaséira a masik konyv szerzdje,
Marcel Detienne, a szdmos kival6 vallastorténeti munkdja
alapjan j6l ismert francia 6korkutatd. Kis konyve (Essere
autoctoni. Come denazionalizzare le storie nazionali, a 2003-
ban megjelent kotet 2004-ben Mildnéban a szerz$ uj
elészavdval bdvitve kiadott olasz forditdsa — ehhez jutottam

hozz4) egyetlen, cimében megadott fogalom vizsgdlatat allitja
a kozéppontba: az autochthonidét, amit hangsilyozottan nem
pusztan az eredetileg helyben sziiletettség, hanem ,,a helyet-
teriiletet kezdettl fogva birtoklds™” kifejezéseként értelme-
zettnek is fog fel (41.). Pontosabban azt vizsgélja, hogyan
alakitjak ki és hogyan haszndljak fel a helybeni elsdsziilottség
torténetileg sziikségképpen mindig fiktiv érdemét teriilet-igé-
nyek, hatalmi poziciok jogosultsdgianak igazoldsira. A harom
részbdl 4all6 kotet elsd, Athénnak szentelt fejezetében Detienne
el6szor is arra hivja fel a figyelmet, hogy az autochthon sz6 a
ma ismert gordg hagyomdanyban eldszor Athénban jelenik
meg, Aischylos Agamemnénjaban, amelyet 458-ban mutattak
be, négy évvel azelbtt, hogy a délosi szovetség kincstrat a
varosba vitték at. Hérodotos szerint a Karthagé ellen induld
gorog sereg févezérségérol a siracusaiakkal vitdzva azzal érveltek
az athéniek, hogy nemcsak az ovék Gordgorszdg legrégibb
népe, hanem &k az egyetlenek a gorogok koziil, akik 6roktdl
fogva egy helyben laktak (VII. 161). Az autochthonidnak ez az
djonnan feltort onérzete, amely a birodalmi igény megala-
pozdja volt, 451-ben az elsd ismert fajtorvény meghozataldhoz
vezetett: eszerint teljes jogu athéni polgdr csak az lehetett, aki
athéni apatdl és anyatdl szarmazott.

Ismerds torténet — hangsiilyozza Detienne, majd a masodik
rész thébai epizddja utan ratér arra, ami konyve megirasara kész-
tette: a francia ultranacionalista ideoldgidk kritikai attekintésére
Maurice Barres 1899-ben megjelent La Terre et les Morts-atol
Fernand Braudel 1989-ben publikalt haromkétetes L' Identité de
la France-dig. Kimutatja, hogy az érvrendszer f6 vondsaiban
ugyanaz, mint a birodalomma valt 5. szdzadi Athénban, kdzép-
pontjaban az 6rokké mai foldjiikon €16 és identitdsukat vélto-
zatlansdgukra alapoz6 francidk fikcidjaval. ,Kis azonossag-
mitoszok — irja —, de nagyon is jol tudjuk, hogy gyilkosakka
védlhatnak.” Amit elleniik szegez, az a nemzeti torténelmek
nacionalizmust6l valé megtisztitdsanak igénye és feladata.

A kozépkor torténészei kivették résziiket ennek a feladatnak
a teljesitésében; elég az emlitett Sziics Jen6n kiviil Patrick J.
Geary nagyszer( konyvére utalni (The Myth of Nations. The
Medieval Origins of Europe, Princeton—Oxford, 2002), benne
a végkovetkeztetéssel: ,,Eurdpa népeinek késdantik és kora
kozépkori torténete nem a kezdet mozzanatdnak, hanem egy nem
szlin6 folyamatnak a torténete: Oroklott nevek és muilt-dbra-
zoldsok kisajatitdsdé €és manipuldldsaé jelen- és jovo-teremtés
céljara”, és a figyelmeztetéssel arra, hogy ,,The peoples of Europe
are a work in progress and always must be” (156—157.). De nem
kisebb az o6kor kutatéi el6tt 4ll6 feladatok és lehetdségek sora
sem. Nem arrdl van természetesen szd, hogy az olyan mun-
kédknak, mint — fiktiv cimekre utalva — ,,A jelzds szerkezetek
Silius Italicus eposzaban” vagy ,,Két 4j 1ékythos a Haimén-
fest6 miihelyébdl”, nincs tobbé jogosultsdga. Csak szembe
kell nézni azzal, hogy pusztan eszkodzei, nem céljai lehetnek az
okorkutatasnak. A cél — mint mindig — a jelen jobb megértése,
és ebben, valamint az ebbdl ad6dé tanulsdgok dtmutatdssal
felér6 megfogalmazasdban az dkortudomanynak mérhetet-
leniil nagy szerepe lehet, mert szinte egyediildlléan gazdag
példatara folott rendelkezik fiktiv identitasok, az elzark6zas és
kirekesztés, a hamisan értelmezett vagy hamisitott dokumen-
tumok veszélyének és leleplezésiik mddjainak. Alighanem eb-
ben van az 6kortudomany megujuldsanak, elveszett tekintélye
visszaszerzésének legredlisabb perspektivija.



