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Legutdbbi frasa az Okorban:
Orvoslas az 6kori Mezopotamia-
ban (2003/2-3).

Obabiléni kori (Kr. e. 19-16. szdzad)
juh majmodell, feltehetéen Szipparbdl
(London, British Museum)

Joslasi és bajelharito ritusok
az 6kori Mezopotamiaban

Bacskay Andras

mezopotamiai vallds témakore rendkiviil szertedgazd, az alabbiakban ennek

csupdn két részteriiletével, a joslasi és a bajelharité ritusokkal foglalkozom.

A téma targyaldsit a mezopotamiai vallds tanulmanyozdsa kapcsian két
tényezd indokolja, egyrészt az a tény, mely szerint a vallasra vonatkozé mezopotadmiai
szoveghagyomany dontd tobbségét a fenti két tevékenységhez kapcsol6dé forrdsok
teszik ki, masfel6l pedig mivel ugy vélem, hogy a két tudomanyos ,,szakteriilet”,
illetve a josldsi és a bajelhdrito ritusok kozotti dsszefiiggésrendszer bemutatdsa révén
a mezopotamiai valldsos gondolkodas legfontosabb Osszetevdire vildgithatunk ra.

Az el6bbi tényezd, azaz hogy a joslassal, valamint a bajelharité tevékenységgel
kapcsolatos szovegek alkottdk — a lexikalis tradicidhoz kot6dd szovegek mellett — a
nagy mezopotdmiai ékirdsos konyvtirak legnagyobb édllomanyat, csupdn azt jelzi,
hogy a mezopotdmiai frnoki-kulturdlis tradiciét {rdsban r6gzitd és azt hagyomanyoz6
szellemi elit ezeket a szovegeket feltinden nagy ardanyban sorolta az egymast kovetd
generdciok dltal megdrzendd szoveghagyomdanyba. Ez a tobb szdz éven keresztiil tartd
kanonizacids folyamat paragrafusok hosszan egymast kovetd sorat tartalmazé émen-
gytjtemények, valamint bajelharité gylijtemények kialakuldsdhoz vezetett. A minden-
napi élethez kapcsolédd forrasokbdl azonban az is kideriil, hogy az isteni elGjelek
kutatdsa, illetve a fenyeget6 veszedelem elharitdsa — az istenek kultusza mellett — a
mezopotdmiai valldsos gondolkodds legfontosabb részét képezte.

A JOSLAS

A mezopotdmiaiak josldssal kapcsolatos tevékenységének
legfontosabb forrasai az un. 6menszovegek. Ezek a szovegek
a mezopotdmiai {rnokok tudomanyos-kanonizaciés tevékeny-
ségének produktumai, amelynek soran az irnokok generacidi
az el6jeleket tipusokba osztottdk, illetve dsszeszerkesztették.
E tevékenység nyomdn a Kr. e. 1. évezred elejére tobb ezer
megfigyelést tartalmazé omenkollekcidk alakultak ki. Az
egyes Omenek leirdsa mindig két elemet foglalt magaban: az
omindzus eléjel feltételes mondatban torténd megfo-
galmazasat (protasis) és a jelentés, illetve progndzis lefrasat
(apodosis). Ugyanazon elGjel prognézisa kapcsan paradigma-
tikusnak tting megkiilonboztetések figyelheték meg. Igy pél-
daul a torzsziiletésekkel foglalkozé émenek esetében, ha az
anomadlia a megfigyelt allat jobb oldaldra vonatkozik (példaul
% hidnyzik a jobb fiile), az elGjel jelentése kedvezébtlen, ha azon-
ban ugyanez az anomalia a bal oldalt érinti, akkor a jelentése
kedvezd. Hasonl6 figyelhet6 meg a fent és a lent, az eliilsé és
a hatulsd, az alap, a kozép és a felsd, valamint a kiilonb6z6
szinek (fehér, fekete, voros, sarga) jelentése kapcsan.

A mezopotdmiai 6meneket tobbféleképpen is osztilyoz-
hatjuk, altaldban megkiilonboztetiink spontan eléforduld (omina
oblativa), illetve el6idézett (omina impetrativa) elGjeleket. Az
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Tanulmanyok

Ha a HAL ékjel érzékelhetd a ,,jollét” helyén [a
maj egyik része — a szerz0 megjegyzése],
akkor Akkéad uralma véget ér.

Ha az egész maj rendellenes, akkor az a ka-
tasztrofat illetéen akkad kiralyanak eldjele.

(A Summa martu 6mensorozatbdl)

Ibbi-Szin eldjele, amikor Elam elfoglalta és
kirabolta Ur varosat.

(Egy Méri véarosabol el6keriilt majmodell
felirata)

A varos sorsara vonatkozo eldjelek:

Ha a varos az égre emeli a fejét, az a varos
elhagyatotta valik.

Ha a varos szemétgddre zold, az a varos vira-
gozni fog, mas [kedvezdtlen — a szerz6 meg-
jegyzése] esetben elpusztul.

Ha sok hirnok van a varoshan, akkor a varos
szétszorodik.

Ominozus allatok megjelenése:

Ha egy kigyo valakinek a jobb oldalardl vag at a
bal oldala felé, annak az embernek j0 neve lesz.
Ha egy kigyo valakinek a bal oldalardl vag at
a jobb oldala felé, annak az embernek rossz
neve lesz.

Ha egy fehér macskat latnak valakinek a haza-
ban, annak a tulajdonosat bajok fogjak gy6tomi.
Ha egy fekete macskat latnak valakinek a ha-
zaban, annak a tulajdonosa szerencsés lesz.
Ha egy voros macskat latnak valakinek a
hazaban, annak a tulajdonosa gazdag lesz.
Ha egy tarka macskat latnak valakinek a ha-
zaban, annak a tulajdonosa boldogulni fog.
Ha egy sarga macskat latnak valakinek a ha-
zaban, annak a tulajdonosa egész évben sze-
rencseés lesz.

Kiilonbdzo id6ben és helyen torténd mosakodas:
Ha valaki vizzel mosakodik a hazanak folyo-
sojan, az meg fog dregedni.

Ha valaki kora éjszaka mosakodik, az sohasem
lesz gazdag.

Ha valaki IépcsGjaratban mosakodik és a pisz-
kos vizet kionti a szabadba, az egy éven bellil
meghal.

Ha valaki a labujjait mossa, az el fog fogyni
[azaz meghal — a szerz0 megjegyzése).

Ha valaki a sorhdz hasonl vizben mosakodik,
jol lesz [azaz szerencsés lesz — a szerz0 meg-
jegyzésel.

Ha ez az aszfalthoz hasonld, akkor nem lesz jol
[azaz szerencsétlen lesz — a szerz0 megjegy-
Z6se).

Ha ez a vajhoz hasonld, akkor el fogja vesziteni a
befolyasat.
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elébbi csoportba tartoz6 émenek jellemzGje, hogy a mezopotdmiaiakat koriilvevd
vildgban spontdn médon nyilvanulnak meg, mig az utdbbié, hogy valamilyen konk-
rét céllal, illetve konkrét kérdés okan elSidézett dmenkérések eredményei. A spon-
tdn 6menek kozé tartoznak példaul a napfogyatkozasok, a torzsziiletések vagy
akdr vadallatok vdrosokban val6é megjelenése is. Az eldidézett dmenek kapcsan
szamos technika alakult ki, az 6babiléni forrdsok a kovetkezd divinacids eljara-
sokat kiilonboztetik meg: vizbe csepegtetett olaj szétterjedése a viz felszinén,
flistolobdl felszallo fiist alakzatainak megfigyelése, a vizbe szort liszt szét-
terjedése a viz felszinén és az allati belsGségekbdl, kiilondsen az dldozati dllat
m4jabol vald joslas. A fenti két kategéria mellett azonosithatunk egy harmadik
omentipust is, az un. kozvetitSt igénybe vevo elbjelet. A joslas ezen tipusa az em-
beri lényeket haszndlja isteni kozvetitéként és rajtuk keresztiil kozli lizenetét
sz6ban vagy irdsban. A mezopotamiai joslasi eljarasok koziil az dlomfejtést szo-
kds ebbe a csoportba sorolni. A joslasi eljardsok kozos 1ényege azonban — fiigget-
leniil attdl, hogy spontan elSforduld, eldidézett vagy kozvetitd révén megnyil-
vanulé 6menrdl van sz6 — az elGjel isteni lizenetként vald értelmezése volt.

Az émensorozatokat vizsgélva ugy véljiik, hogy a mezopotdmiaiak szdmara az
el6jelek tipizalasanak alapjat a targy szerinti csoportositds jelentette, azaz els6-
sorban az elgjelet hordozdk szerint megkiilonboztetve allitottdk Ossze az egyes
gytijteményeket. Igy alkottak 6nallé kollekciét példdul a torzsziiletések, az
aldozati allat majan megfigyelt el§jelek, az dlmok vagy a csillagdszati 6menek.
Az 6kori Mezopotdmidban a legrégebbi hagyomanyokkal a Kr. e. 1. évezredig a
legrangosabbnak szamit6 béljéslas rendelkezett, amely a templomi kultusz allat-
dldozati ritudléjabol eredeztethets. A kultusz sordn az dldozat az istenség felé
iranyul6 kérések alatdmasztasara szolgalt, de egyben kozvetit6ként is, amelyen
keresztiil az istenség valaszolhatott a kérelmezdnek. A béljéslasi szovegek harom
évezreden atnyul6 tradicidja egy komplex és igen terjedelmes szovegkorpuszt
eredményezett, amelynek széles kor elterjedtségét a levantei térségben és az
okori Kozel-Kelet egyéb, a mezopotadmiai ékirdsos szoveghagyomdnnyal rendel-
kezd kozpontjaban (igy példaul a hettita févarosban, Hattusasban) taldlt szamos
omenszoveg és majmodell mutatja.

A korai 6mengyfijtemények kozé tartozik a legalabb 107 tablat tartalmaz6 ,,Ha
a varos” (Summa dlu) kezdGsoru sorozat, amely az un. ,,foldi” 6menek — azaz az
ember altal a Foldon érzékelhet6 eldjelek — gylijteménye. A sorozatban leirt el6-
jelek igen valtozatosak, igy példaul az emberi lakéhely kozelében megjelend kii-
16nféle allatok viselkedése, emberek, illetve allatok szexualis szokdsai, a mezo-
potamiai ember mindennapi élethez kapcsol6dé szokasai, stb. A sorozat Kr. e. 1. év-
ezredi szovegeiben a kordbban valészintileg 6nallé 6menkollekcid, az dlmokkal
kapcsolatos eldjelek is szerepelnek.

A mezopotamiai joslasi eljardsok koziil a legnagyobb hatdsuak és a legis-
mertebbek az un. csillagdszati 6menek voltak. Bar az égi jelenségek (azaz a kii-
16nboz6 istenségek szimbdlumainak tartott égitestek ,,mozgasanak”, illetve egyiitt-
allasainak megfigyelése) elGjelként vald értelmezése mar a Kr. e. 2. évezredben
is bevett gyakorlatnak szamitott, de az eljards a Kr. e. 1. évezredben valt kiilon-
leges jelentdségilivé. Az évezred elsd felében (az un. tjasszir idészakban) sziile-
tett meg a mezopotdmiai tudomdnyos tradicié legnagyobb terjedelmii szdvege, a
tobb mint 100 tablas ,,Amikor Anu Enlil” kezd&sord asztrolégiai 6mensorozat.
Ebben a divindciés szovegben a csillagdszati megfigyelések bonyolult ma-
tematikai miveletekkel 6tvozddnek, s az égi jelek értelmezése altaldban a kiralyra,
illetve az dllamra vonatkozik. Ezen divinacids eljarads elsésorban kirdlyi, dllami
igények kielégitését szolgélta, s kiemelt szerepe szoros kapcsolatban volt a me-
zopotamiai allamok (elsésorban Assziria) jelentdségének és hatalmanak
megndvekedésével, illetve a Kr. e. 8. szdzadra kialakul6 asszir birodalom valldsi
legitimacids torekvéseivel. Az asszir kiraly, illetve a kiralyi csalad és az udvar-
tartds szakralis jelentdségének novekedése kapcsan az djasszir id6szak uralkodéi
egy jol mikodé joshalozatot tartottak fenn. A rendszer gondossagat jol mutatja az
égi elGjelekért felelds ,,megfigyel6i hilézat”, amely az észak-mezopotamiai régid
kiilonbozd térségeibdl kiildott heti, illetve havi jelentéseket, osszefoglalokat a
kozpontban miikodd jostestiilet szdmara, amely ezen jelentéseket summadzta,
majd az eredményrdl beszdmolt a kirdlynak. A rendszer miikodésének célja a



kirdlyra, illetve ezen keresztiil az dllamra nézve fenyeget6 jovdbeli jelenségek
feltdrdsa még azt megel6zben, hogy azok bekdvetkeznének.

A mezopotamiaiak szamara a j6slas tulajdonképpen kétféle tevékenységet foglalt
magdban: az isteni eredetii elGjel felismerését, valamint az émen 4ltal kozvetitett
isteni lizenet megértését. Maga az eldjel (a sumer giskim, illetve az akkad irfu) vala-
mely, a kérnyezd vilagban megnyilvanul6 abnormalitas formajaban mutatkozott meg
a mezopotdmiaiak szdmdra. A mezopotdmiai 6menszovegek megkiilonboztetik
egymastol az un. égi és az un. f6ldi jeleket; a kiilonbségtétel a mezopotimiai szakralis
kozmoldgia két alapvetd szférdjara utal. Forrdsaink hangsilyozzak, hogy a komplex
joslasi eljarasnak mindkét szféra eldjeleit tanulminyoznia kell ahhoz, hogy a jos a
lehet§ legteljesebb képet tudja kialakitani.

Bar egyes eseményeket, illetve torténéseket (igy a spontdn mdédon meg-
nyilvanulé elGjelek tobbségét) barmelyik mezopotamiai polgar egyértelmi els-
jelként volt képes azonositani, az el§idézett 6menek felismeréséhez mar szakis-
meretre volt sziikség, az elGjel értelmezése, azaz az isteni iizenet kiolvasasa pedig
minden esetben a joslasi specialistdk feladata volt. Forrdsainkban tobb josldssal
foglalkozé szakembert is elkiilonithetiink. A leggyakrabban emlitett szakember a
bari, akinek elsédleges szakteriilete a méjjoslasra terjedt ki. Rajta kiviil kiilon
terminussal jelolték az dlomfejtéssel foglalkozé szakembert (5@ ilu), valamint az
igen ritkan, és csak a Kr. e. 1. évezredtdl el6fordulé madarjost (dagil issure). Egy
az Assur-ban-apli asszir kirdly palotdjanak konyvtarabdl szarmazo Kr. e. 1. év-
ezredi szoveg szerint a olajjéslast és a majjoslast (az Eg és a Fold jelei) a mezo-
potamiai jéspapok (barii) archetipusanak tekintett, a viz6zon elStt Szippar varo-
saban uralkodé Enmeduranki kozvetleniil Samas €s Adad istenektdl tanulta, illet-
ve az el6jeleket, valamint azok jelentését tartalmaz6 tablakat kapott az istenekt6l.
A kiilonboz8 joslasi technikdk, eljardsok szabdlyos tudomanyokka fejlédtek,
amelyeket csak hosszas tanulds révén lehetett elsajatitani. Bar a joslasra vonat-
koz6 forrasaink palotdk vagy szentélyek konyvtaraibdl szairmaznak, illetve a jos-
papok fent emlitett eredetmitosza is azt sugallja, hogy a josldsi technikdk, illetve
szaktudas a papi testiiletekben, illetve a szentélyekben koncentralédott, bizonyo-
san léteztek egyszeribb j6s-
lasi eljarasokkal dolgozé
szentélyen kiviili joésok is.

A joslasi technikdk, el-
jarasi médok mellett a divi-
niciénak a mezopotdmiai
kultiraban elfoglalt kiemelt
fontossdgat csak akkor
érthetjik meg, ha meg-
vizsgéljuk az elgjel helyét
és szerepét a mezopotd-
miai kdzgondolkodésban.
Az elképzelés hatterében
az a mezopotamiai képzet
huzédott meg, miszerint a
természeti jelenségek az
istenek akaratat tiikrozik
és jovébeni eseményekrdl
tuddsitanak. A valtozas, a
mozgds nem jelentésnél-
kiili véletlen esemény, ha-
nem olyan el§jel, amelyet
a josok megfigyeltek ab-
bdl a célbdl, hogy a jel ér-
telmét, azaz az isteni tize-
netet megértsék. Mivel a
mezopotamiaiak szerint
az istenek a vildg megte-
remt6i €s minden dolog
mozgatdi, minden, ami a

Alomémenek:

Ha valaki azt almodja, hogy egy kutya elszakitja
a ruhajat, akkor az sziikséget fog szenvedni.
Ha valaki (aimaban) megcsokolja a péniszét,
akkor amit kimond, az teljestilni fog, és barmit is
o6hajt, azt nem fogjak megtagadni téle.

(A Summa alu 6mensorozathdl)

Raolvasas:
Benneteket hiviak, éjszaka istenei, és veletek
egyitt szolitom az éjszakat, az elfatyolozott
menyasszonyt, hivom az estét, az éjfélt és a
kora hajnalt! Mivel engem megbabonazott a
varazslo és vadlomkent lépett fel [az istenek
tanacsa eldtt — a szerzd megjegyzése], a véds-
istenemet és a védGistenndmet eltavolitotta
télem.
Immar mindenki irtdzik t6lem, aki csak
megpillant, éjjel-nappal almatlansagtol szenve-
dek. Ugy érzem, hogy a szajam allanddan tele
van, igy képtelen vagyok enni, és alig tudok inni.
Orémujjongasom fajdalmas s6hajja, 6romém
banatta valt.
Alljatok mellém, nagy istenek, és hallgasséatok
meg panaszomat! [téliétek meg kedvezéen az
tigyemet!
Elkészitettem a varazslom vagy varazslonom
szobrait és a labatok elé vetettem, hogy hozzak
szOba az iigyemet. Mivel 6k gonoszat csele-
kedtek, rosszat tettek, haljanak meg, én pedig
éliek! Varazslataik, boszorkanysagaik, magi-
kus praktikaik oldodjanak fel! A dds lombko-
ronaju tamariszkusz tisztitson meg engem, a
béségben termé mustarfii tandsitsa artatlan-
sagom, a magokkal teli bordkafenyd oldja fel
a varazslatot. Igy én elSttetek [az isteni ta-
nacs elott — a szerz6 megjegyzése] mar tiszta
vagyok, artd magikus hatasoktol mentes. Ami
pedig a gonosz vardzslo altal kimondott ra-
olvasasokat illeti, azok az ¢ szavai, forduljanak
vissza a sajat szajaba és kossék meg a nyel-
vét! Az art6 hatasu varazslata miatt az éjszaka
istenei biintessék ot!

(maglil. tabla)

Pazuzu démon, a sziil6 ndk védelmez§jének
szobra (Lamastu démonng ellen). Kr. e. 7.
szazad (Parizs, Louvre)
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Tanulmanyok

A kiralynak, uramnak [igy szol] szolgaja, Mar-
duk-sakin-sumi. Ami miatt a kiraly, az uram
irt nekem, azt [a ritust] bemutattak, hogy
kilizze a gonosz utukku démont és az epilep-
sziat. Amikor valami [art6 hatds] megtamadta
[a pacienst], a raolvasopap felkerekedett, és
a paciens ajtofélfajara akasztott egy egeret
és a buxusfa hajtasat. A raolvasépap felvette
vOros szinli ruhdjat és magara teritette voros
kopenyét. Egy hollét tartott a jobb kezében és
egy solymot a baljaban, kidntotte... [hidnyzo
széveg] faklyat tartott a kezében, egy ostorral
csapkodott, és a ,Valami gonosz utukku dé-
mon” [kezdetii] rdolvasast recitalta. Miutan
ezt [a ritust] elvégezte, tovabbi raolvasdpapok
Iéptek jogarral és faklyaval a beteg agyahoz,
és a , Tavozz gonosz lecsapd” [egy démoni
jelzd — a szerzd megjegyzése] [kezddsord]
rdolvasast recitaltak az ajtora. Ezt tették
minden reggel és este, ameddig [a démon] el
nem tavozott...

(Egy Ujasszir udvari raolvasopap levele a
kiralynak)
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vilagban torténik, végsé soron az & akaratuknak megfeleléen torténik. A me-
zopotamiaiak szdmdra tehdt a véletlen gondolata teljességgel ismeretlen. Ezen
gondolatmenet szerint az istenek szdndéka manifesztdlodik a természet minden
jelenségében, amelyeket igy csupan meg kell fejteni. Mivel a mezopotdmiaiak
elképzelése szerint a vildg, illetve az ember személyes sorsa az tin. sorstabldkon
elére meg van irva, ugy vélték, ez a rogzitett jov4 a joslasi eljarasok révén meg-
ismerhetd. A fentiek miatt a joslds a mezopotdmiai mindennapok szerves részét
alkotta, a tarsadalom minden rétege €lt a jov6 megismerésének lehetGségével. A jos-
lasi technika kivalasztasat szamos tényezd befolyasolhatta, igy példaul a joslatot
kérd személy tarsadalmi és vagyoni helyzete, az adott helyen elérhet szolgél-
tatdsok kindlata, vagy akar valamely eljaras népszertisége. Mig példaul az aldozati
allatot feltételezd belsdség-, illetve majjoslas koltségesebb eljarasnak szamitott,
addig a fiist vagy az olajj6slas jéval egyszeriibben és olcsébban kivitelezhet volt.
A szolgaltatas elérhet6ségét vizsgalva megallapithatjuk, hogy professziondlis jos-
szakemberekkel a mezopotdmiai vallds két fontos centruma, a templom é&s a palota
egyarant rendelkezett. Mig az el6bbi szolgéltatasai szélesebb tarsadalmi rétegek
szdmdra voltak elérhetdek, az utdbbi inkdbb csak a kirdly igényeit elégitette ki.

A BAJELHARITAS

A bajelharit6 tevékenységek legfontosabb forrdsai az 6mengytijteményekhez
hasonl6an a tobb szaz kiilonbozd ritudlét tartalmazé gytjteményes tablak, amelyek
végleges formdjukat a Kr. e. 1. évezred elejére nyerték el. Ezeknek a bajelharit6
szovegsorozatoknak a kialakuldsa — az 6mengyiijteményekhez hasonlé médon — a
mezopotdmiai {rnokok masold, szerkeszté tevékenységének eredménye volt. Egy
bajelhérité sorozat kétféle szovegtipusbdl tevddott dssze: a tdblak nagyobb részén
a ritusok sordn felhasznalhaté kiilonboz6 rdolvasasok, kisebb résziikon pedig a
ritudlis tevékenységek egymast kovetd sora kovetkezett. Egy komplett bajelharité
sorozat tehat raolvasasokat tartalmazo tablakbol és a kapcsolddo ritudlékat tartal-
maz6 tablakbol allt. A szovegnek a szerkesztés sordn rogzitett alsorozatai, valamint
tablasorrendje alakult ki, amelyre az frnokok egy-egy konkrét ritus Gsszeéllitasa
sordn hivatkozhattak. A bajelhdrité sorozatok végleges kialakuldsa az émensoro-
zatok szerkesztéséhez hasonléan az djasszir idészakra esett, céljuk pedig a kirdly,
illetve a kiralyi csalad magikus-ritudlis védelme volt.

A réolvasdsokkal foglalkoz6 kutatok altaldban egyetértenek abban, hogy a
bajelharité ritus cselekményét teljes egészében nem tudjuk feltirni, mivel a
rdolvasdsok csak ritkdn tartalmaznak a ritus elvégzésének maddjdra, a ritudléra
kiilén utasitdsokat. Ennek ellenére szdmos kutatd igyekezett valamilyen médon
csoportositani a forrdsokban megjelend raolvasasokat, ritusokat. Egyes kutatok a
rdolvasdsok tartalma alapjdn azonositottdk azok funkciéit, s igy a rdolvasdsokhoz
kapcsolédé ritudlékat harom csoportra osztjak: pozitiv jellegi, negativ jellegi és
szimbolikus azonosit6 jellegl ritudlékra. A pozitiv jellegi ritudléra olyan ma-
gikus eszkozok haszndlata jellemzd, amelyek pozitiv, tisztité erét sugaroznak, és
igy tzik ki a szenvedést a beteg testébdl. Ilyen ritudléknak tekinthetjiik a gydgy-
hatdsu anyagok (példdul a tamariszkusz) alkalmazasat, vagy egy bizonyos ruha
felvételét a ritus sordn. A negativ ritusra a negativ kisugarzasi magikus eszk6zok
haszndlata a jellemzd. A ritus sordn ezekre a negativ eszkdzokre viszik 4t a szen-
vedést. Ilyenek lehetnek a tisztatalan allatok (példaul a diszné vagy a kutya, de
gyakran a juh €s a kecske is), illetve az ilyen éllatok szére vagy bére is. A szim-
bolikus azonositdst alkalmazé ritudlé 1ényege egy, a rdolvasdpap 4ltal elkészitett
szobor azonositdsa a szenvedéssel, illetve annak okozéjaval; a szimbolikus ritus
jellegzetes vondsa a szimbolikus azonosité megsemmisitése. Masok szerint a
bajelharité jellegli maqlii rdolvasas-sorozatot vizsgilva megéllapithatd, hogy a
sorozat un. standard €s egyedi ritusokat egyarant tartalmaz. A ritudlék egy része
tehat olyan rdolvasasokat és kapcsolodo ritusokat foglal magaban, amelyek mas
bajelharité-sorozatban is megtaldlhatéak, mig bizonyos ritualék csak a magqlii so-
rozatban jelennek meg. Az Un. mussii sorozatot vizsgdlva a sorozat ritusai harom
csoportra oszthatdk: az un. standard nyitd ritudléra, a mussii ritudléra és az un.
standard kapcsolédé ritudlékra. A standard ritusok kozott szdmos olyan ritust is



azonosithatunk, amelyek nemcsak a mussii sorozathoz kapcsol-
hat6k, hanem mds gy6gyitd ritusok sordn is megjelenhettek. Igy a
standard kapcsol6do ritudlé nemcsak a gonosz erdket tavol tarté
bajelharito ritusokat, hanem kultikus tisztité ritusokat is tartalmaz.
Véleményem szerint a kovetkez6képpen osztdlyozhatjuk a
bajelharito-gyogyito ritus soran megjelend kapcsolddo ritudlékat:

(1) standard nyitéritudlék: kiilonbozd purifikacios ritusok, a ritus
résztvevoinek, helyszinének és eszkozeinek megtisztitdsa,
tisztitd ritusok a beteg dgyandl, illetve az 4gy egyes részeinél
(pl. a péciens fejénél), libacios tisztité ritusok (vizpermetezés
a betegre és a beteg dgydra);

(2) a ritudlé £6 része: a kiilonb6z6 art6 hatasok kezeléséhez kap-
csolodo egyedi ritusok, igy példdul az egyes testrészekhez
tartozo ritusok a gydgyszerek, illetve amulettek elkészitése és
alkalmazasa soran;

(3) standard kapcsolddd ritudlék: bajmegeldzd ritusok a beteg
haza kortil és a hazban (lisztkor hiizasa az agy koriil és a haz
kortil, kiilon ritus a nyildszardkra, illetve a sarkokra, kiszo-
gellésekre).

A bajelharit6 tabldk koziil harom nagy szovegsorozat a
legismertebb: a magqli, a Surpu és a namburbi sorozatok. Az
elsé kettd valamilyen art6 szidndékd mdgikus praktika 4ltal
okozott rontés elharitasara irdnyul. Mig a magqlii ritudlék koz-

Dombormiives bronzlap (Kr. e. 700 k.). Pazuzu démon kezei és feje a
lap tetején lathatdk. A lapon a felsd regiszterben istenszimbdélumok,
alattuk hét allatfejd 1ény (protektiv démonok), alattuk egy dgyban fekvé
beteg, akit két halnak 61t6zott pap gydgyit. A lap aljan a gyermekdgyi
betegségeket okoz6 Lamastu démon lathaté (Parizs, Louvre)

ponti eleme az art6 hatds visszaforditdsa a felad6 iranyaba, il-
letve a vardzslot megszemélyesitd figura elpusztitdsa, a surpu
az art6 hatasnak kitett dldozat ritudlis megtisztitasara fokuszal;
a ritus sordn a rontdst az aldozatrdl valamilyen kozvetitd esz-
kozre viszik at, amelyet azutdn — a vardzslé figurdjahoz hason-
16an — elpusztitanak. Az alabbi példaban egy gyapjidarab el-
égetésére keriil sor.

Eppen tigy, ahogy ez a gyapjiidarab ki lett tépve és a tiizre lett
vetve, éppen 1gy, ahogy a tiiz ezt felemészti és éppen 1igy, ahogy
(a gyapjudarab) nem tér vissza a birkdahoz és nem haszndljak fel
ruha készitéséhez az istenek vagy a kirdly szamdra; a vardzslat, a
(megszegett) eskii, a biintetés, a szenvedésembdl fakado beteg-
ségek, a biin, a gaztett, igazsdgtalansdg és a hibdk, a testem, a
hiisom betegségei legyenek kitépve, mint ez a darab gyapji, és a
mai naptol a tiiz eméssze el. Az dtok sziinjon meg, és én ijra
ldthassam a fényt!

(Surpu V/VI tabla)

Mig a magqlii sorozatban az art6 hatasok kizarélagos forrdsa az
emberi vardzslat, a Surpu szdmos egyéb okot is felsorol, mint
példaul a kultikus kotelezettségek elhanyagoldsat, tisztatalan
személlyel, allattal vagy hellyel valé ontudatlan érintkezést
stb. Az elhdrité ritusok egyardnt irdnyultak a vardzslé sze-
mélye és az altala kifejtett arté varazslat ellen. A sorozat ritu-
alis tablaibdl az is kideriil, hogy a magqlii ritudlét Abu hénap
végén hajtottak végre, és a szertartds egy éjszakara és a rako-
vetkezd nap reggelére terjedt ki.

A namburbi ritudlé az arté hatdsu eldjelekkel érintkezésbe
kertiilt paciens ritudlis megtisztitasara alkalmas raolvasasok és
kapcsolédé ritusok gytijteménye. A surpu ritudléjahoz hason-
16an a namburbi ritudlékban az art6 hatast egy a pacienst he-
lyettesitd targyra viszik 4t. Mivel azonban ebben az esetben az
isteni eredetli eldjel atvitelérdl, illetve arté hatdsdnak kikii-
szObolésérdl van sz0, a namburbi ritualé nem az art6 hatas kiil-
déjének, azaz a vardzslonak, és nem is a vardzslatnak a meg-
semmisitésére, hanem az arté hatast kiildS istenség kiengesz-
telésére koncentral:

Samas az Eg és a Fold kirdlya, a fenti és a lenti iigyek birdja,
az istenek ragyogdsa, az emberiség ura, aki igazsdgot tesz az
istenek kozott. Hozzdd fordulok, téged kereslek, aki az istenek
kozott garantdlja szdamomra az életet. A kutya miatt, aki
levizelt engem, félek és rettegek. Ha te az ebben a kutyaban lé-
V& gonoszt (azaz arté hatdst) eltavolitod rélam, mindig a di-
csOségedet fogom zengeni.

A bajelharit6 ritudlék igen jelentds szovegaranyabdl, illetve a
bajelharité eszk6zok (az tn. mélu) mindennapos haszndlatabol
kovetkezden az arté hatdsi manipulativ magikus eljarasok igen
népszeriek lehettek az 6kori Mezopotamiaban. Ezekrdl azon-
ban a szerelmi magikus praktikaktol eltekintve nem rendelke-
ziink forrdsokkal. A fentebb targyalt magqlii eljarasai, illetve a
Hammurapi-sztélének az arté hatasi magikus eljarast halal-
biintetéssel sijt6 szakaszai arrél taniskodnak, hogy a magikus
ritudléknak 1étezett egy bevett és legitimnek tekintett, valamint
egy hivatalosan el nem fogadott, illegitim formdja is. Maskép-
pen fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a mezopotdmiai magii-
nak létezett egy teisztikusan bedgyazott (vagyis a nagy szen-
télykozpontokban, a hivatdsos, azaz a templomi kultuszban
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Tanulmanyok

részt vevo papok altal végzett) és egy teisztikusan nem be-
dgyazott (nem a nagy szentélyekben, nem ,hivatdsos” szakem-
berek altal végzett) formdja. A teisztikus magia dominanciajat
— legalabbis az irott forrdsokban — azzal magyarazhatjuk, hogy
parhuzam vonhaté a Kr. e. 4. évezred végi gazdasigi és tarsa-
dalmi folyamatok (gazdasagi, politikai és vallasi centralizacid)
és a magia teisztikus rendszerbe, azaz a templomi kultuszhoz
torténé kapcsolddasa kozt. Hangstlyoznunk kell azonban,
hogy a fenti megkiilonboztetés nem azonos az un. fehér, illetve
fekete mdgidval: az art6 szdndékd mégikus ritudlé ugyanazon
technikdkat és raolvasasokat hasznélta, mint a legitim mani-
pulativ magikus ritudlék vagy a bajelharité ritusok. Az egyik
magqli ritudlé a kovetkez8képpen fogalmaz:

...Semmistiljon meg a vardzslatod, a szavaid (azaz a rdolvasds)
forduljanak vissza a szadba! Az dltalad (azaz a vardzslo dltal)
bemutatott vardzslat téged (azaz a vardzslot) vegyen célba, az
dltalad készitett figura téged dbrazoljon ... A rdolvasdsod ne
kozeledjen hozzam, a szavaid ne keritsenek a hatalmukba engem.

(A magqlii sorozat V. tablaja)

Az illegitim, arté szandékd magikus eljards két kulcseleme (a
pacienst megtestesitd figura €s a rdolvasds) azonos az elharitd
ritus elemeivel, amelynek sordn csupén a figura cserélédik ki,
illetve a rontdst visszairdnyitjdk a feladéra, azaz a varazslét
megtestesits figurara.

A bajelharito ritusok kulcselemének az 6kori mezopotamiaiak
a ritus sordn recitdland6 rdolvasdsokat tartottdk. A fentebb em-
litett bajelharit6 sorozatok tabldinak zomét is a rdolvasasok te-
szik ki, illetve a bajelhdrit6 sorozatok megszerkesztését meg-
el6z6en az irnoki kanonizacids tevékenység is inkdbb rdol-
vasds-gyljtemények, illetve rdolvasds-katalogusok kialaki-
tdsdra koncentrdlt. A rdolvasépap 4ltal alkalmazott vardzsigék
hangsilyozottan isteni eredetlieck, amire a szovegek kétfé-
leképpen utalnak: az egyik esetben, az tin. Marduk-Ea tipusu
rdolvasasokban a rdolvasast egy rovid mitikus torténet vezeti
be, amely megadja a magikus tudds aitioldgiai mitoszat, a masik
esetben pedig a raolvasast kovetSen az ,,ez nem az én rdolva-
sdsom, Fa isten rdolvasdsa” megjegyzés szerepel. A fentiekbSl
nyilvdnvaléan kovetkezik a vardzsigék titkossdga, amelyre a
szovegek az ,.ez a rdolvasas Ea titka” kifejezéssel utalnak.

Forrasainkban a bajelhdrité ritusokat a raolvasépap (dsipu)
végzi. A joéspaphoz hasonl6an a rdolvasépapok testiilete is ren-
delkezett mitikus Gssel. A mezopotdmiai tradicié szerint a
rdolvasds tudomdanya a legendds uruki kirdly, Adapa hagya-
téka, aki Ea istentdl kapta a rdolvasdsokat tartalmazé agyag-
tdblakat. A magikus bolcsesség, azaz a rdolvasdsok a teremtés
el6tti 6svizben, az Apzuban rejtéznek. A varazsigék ismerete
biztositja a magia birtoklasat. A varazsigéket pozitiv (pl. bajel-
harité ritus) és negativ médon (megbabonazni valakit, rontast
kiildeni valakire) is lehet haszndlni, a magikus tudas forrasa
azonban kozos.

A mezopotamiai bajelhérité ritusokat tulajdonképpen olyan
purifikdcids ritusnak foghatjuk fel, amely a valamilyen okbdl
(démoni beavatkozas, arté magikus eszkozok, tisztatalannal
valé érintkezés) tisztatalannd valt egyén szakralis-ritudlis
megtisztitdsdra torekszik. A szakrilis tisztasdg elvesztése
ugyanis stigmatizalta a beteget, hiszen a tisztatalannal torténd
érintkezés (ehhez nem volt sziikség fizikai kapcsolatra, elég
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lehetett akarcsak rapillantani a tisztitalanna valt dologra) a
madsikat is tisztitalannd tehette, ezért a kozosség kivetette,
kizarta magdbol az illetSt. A ritudlis értelemben szamkivetett
egyén csupan a megfeleld tisztitd ritusok, illetve az isteni
belegyezést kozvetitd divindcids ritust kovetSen térhetett
vissza a kozosségbe. Fogalmazhatjuk dgy is, hogy az okori
mezopotadmiaiak a szakralis-ritudlis tisztasdgra, mint a makro-
kozmoszt rendez6 mikrokozmikus ekvivalencidra tekintettek,
ezért azt mind az egyénre, mind a tdrsadalomra nézve érvé-
nyesnek vélték. A bajelhdrit6é rdolvasds és a ritus célja, illetve
eredménye ennek a kozmikus rendnek a helyreéllitdsa mind az
egyén, mind a tarsadalom vonatkozdsiban. A bajelharité ritus
sordn a raolvasopap és a paciens imakkal, fohdszokkal igye-
keznek ravenni az istenséget dontésének a megvaltoztatdsara,
hiszen az istenség haragjanak kiengesztelése nélkiil barmiféle
bajelharité magikus ritus az elgjel, azaz az isteni dontés, fi-
gyelmen kiviil hagy4sat jelenti, tehdt nem lehet sikeres. A baj-
elharito ritus tehat olyan komplex tevékenység volt, amelynek
legfontosabb célja a tisztatalansdgot kivalté okok megsziinte-
tése, illetve az istenség €s az egyén kozti j6 viszony helyrealli-
tasa. A bajelharité ritus akkor lehetett sikeres, amennyiben a
gyogyitd szakember tudta, mivel 4ll szemben, azaz mely isten-
ség mely démonai okozzdk a paciens szenvedéseit. Mivel a
szenvedést és az egyént érd csapdsokat az érintett ember és az
istenek kozti zavar kifejez6désének tekintették, a bajelharito ri-

Halnak 6lt6zott gyégyitdpapot dbrdzolé terrakottalap
(Parizs, Louvre)



tus kulcseleme volt annak kideritése, hogy mely istenség stjtja
haragjaval az illetdt, s csak ezt kvetSen tettek magikus-valldsos
intézkedéseket az istenség haragjdnak kiengesztelésére.

A JOSLASI ES BAJELHARITO RITUSOK
HELYE ES SZEREPE A MEZOPOTAMIAI
VALLASOS GONDOLKODASBAN

£ 2oz

a kovetkezSkben foglalhatd 0ssze. A teremtés révén az ember
az istenek teremtette tiszta univerzum része, amely mentes az
abnormalitdst6l (jelek) és mindenféle rossz csapasoktdl (be-
tegségek, démonok stb.). A démoni vildg azonban mindig is
létezik a ,,civilizdlt vildg” peremén, amely a mezopotdmiaiak
szamdra altalaban a hegyeket, illetve a pusztat (azaz a varosok
kozti, de a szant6foldi miivelésbe be nem vont teriileteket) je-
lentette. A rendezett vilagban a rendetlenségek (azaz émenek)
jelzik a tisztitalan vagy démoni deviiciot, amely azonban
megfejthetd (jelek értelmezése) €s helyrehozhatd a titkos tudas
(rdolvasds) segitségével, az isteni tervnek megfeleléen. A dé-
monok valamely, az egyénre haragvé istenség utasitdsdra cse-
lekszenek, vagy — ondlléan tevékenykedve — akkor csapnak le
rd, amikor az éppen nem 4ll isteni, dltaldban személyes védo-
isteni, védelem alatt. A varazslé altal gyakorolt arté6 magikus
eljaras is csak akkor lehetett sikeres, ha az egyén valami oknal
fogva méar nem 4llt véddistene szakrdlis-magikus véddhaldja
alatt. A folyamatot a kovetkez6képpen rekonstrudlhatjuk: a szen-
vedést, illetve a szerencsétlenségek kiilonbozd formdit egy
feldiihodott istenség kiildi az egyénre, biintetvén az illetSt a
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