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„Similarity in a given detail need not argue for identity of
function between different times, fabrics and cultures.” 

(Sparkes–Talcott, Black and Plain Pottery, 
The Athenian Agora XII, 1970, 68., 58. jegyzet)

Magyar Nemzeti Múzeumból 1955-ben ismeretlen ere-
detû agyagedény került a Szépmûvészeti Múzeum An-
tik Gyûjteményébe (1. kép), ahol az 56.71.A számot

kapta. Magassága füllel 18,2 cm, a szájperemig 17,4 cm; száj-
átmérôje 7,7, talpátmérôje 10,35 cm. A széles, bikonikus test
fönt rövid nyakban és kihajló szájperemben, alul kónikus talp-
ban végzôdik. Két, egymástól mintegy 100° távolságra levô füle
kissé a szájperem fölé emelkedik, a szájtól a test legszélesebb
pontjáig ér. Az edény anyaga sárgásrózsaszín agyag (5YR
7/4), amelyet egyenetlenül feltett sötétbarna festés fed teljes
külsô felületén és a száj belsejében is. A vállon két párhuzamos
barázda fut körbe. Kis csorbulásoktól eltekintve lényegében ép,
de a festés az egyik oldalán csaknem teljesen lekopott, és a
többi részen is csak elmosódva maradt meg. Keletkezési idejét
csak feltevésszerûen lehet a Kr. e. 6. század utolsó negyede és
az 5. század vége közti idôre tenni. Még bizonytalanabb a lo-
kalizálása, de típusa alapján minden valószínûség szerint a
„korinthosi” görög típus szicíliai változatának lehet tekinteni.
A váza fô érdekességét azonban a két fül elhelyezése adja.

Kutatástörténet és elterjedés. Úgy tûnik, Beazley volt az
elsô, aki felfigyelt arra, hogy a vázák egy csoportjáról van szó,

de nem tulajdonított neki különösebb jelentôséget: a néhány
felsorolt példányt a IX. típusú oinochoék egy alcsoportjának
tekintette, nem térve ki sem funkciójukra, sem Itálián belüli
készítési helyük kérdésére, és néhány korinthosi mellett csak
egyetlen athéni példányukra, valamint Duris egyik kylixén
látható ábrázolásukra utalt, de már ô is jelezte szicíliai és
spinai leletek létezését.1 Komolyabb figyelmet szentelt nekik
nem sokkal késôbb az athéni Agora leleteivel foglalkozva P. E.
Corbett;2 a hétköznapi étkezésnél használt kancsóknak tekin-
tette ôket, túl igényteleneknek ahhoz, hogy symposionokon
szerepeljenek. A két fül elhelyezését azzal magyarázta, hogy
megkönnyítették az edény átnyújtását az egymás mellett fek-
vôknek vagy ülôknek. A második fül alkalmazását önálló
athéni ötletnek tartotta, de az eltérô formájú korinthosi sorozat
kezdetét korábbra helyezte, és csak futólag említette, hogy Itá-
liában is akadt néhány példájuk. D. A. Amyx az Alkibiadés és
társai herma-pörének kapcsán elkobzott és értékesített tárgyak
feliratos jegyzékeit elemezve kellô óvatossággal felvetette,
hogy az athéni példányok neve formájuk alapján az egyik feli-
raton csonkán fennmaradt myké (gomba) lehetett, és a lagynos
elôdeinek tekintette ôket.3

Az addig jóformán csak az athéni és korinthosi ásatások
leletei alapján tárgyalt edények kutatásában fordulópontot
jelentettek B. Neutschnak palinurói ásatásaihoz fûzött meg-
jegyzései.4 Egyrészt leírta a két alaptípusnak tekintett athéni és
korinthosi példányok formai sajátságait, másrészt elôször
hívta fel a figyelmet a kettôsfülû kancsók jelentôs mennyiségû
jelenlétére Itáliában, ezt a jelenlétet azonban Magna Graeciá-
ra, ott is elsôsorban Palinuro környékére korlátozva. A múlt
század ötvenes éveitôl megjelent publikációkból, köztük fô-
ként a lipari ásatásokról készült elsô részletes beszámolókból
azonban kitûnt,5 hogy jelentôs mértékben elterjedtek voltak
Szicíliában is, Lipari mellett elsôsorban a sziget keleti és déli
részén.6 Nem sokkal késôbb G. Colonna jelezte felbukka-
násukat Itália közép- és észak-adriai partvidékén, amit azóta
publikált leletek sora igazolt.7 Sparkes és Talcott az athéni
Agora vázáinak alapvetô feldolgozásában pontosan jellemezte
és elkülönítette az athéni és szerintük idôrendben egymást
követô két korinthosi változatot,8 Amyx nyomán joggal mu-
tatva rá arra, hogy a myké név – ha egyáltalán vázát jelöl –
csak az athéni típusra alkalmazható (ennek ellenére a szakiro-
dalomban máig gyakran használják egyéb, hasonló fül-elhe-
lyezésû kancsó-változatok megnevezésére is). A funkciót ille-
tôen kizárták Neutsch fôzôedény-értelmezését,9 de óvatosan
csak addig mentek el a találgatásban, hogy a kancsók inkább
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folyadék, mint étel tárolására szolgáltak. A phókisi Medeón-
ban talált példányok közlése kapcsán Ph. Bruneau boiótiai,
élisi és délosi leletekre utalva rámutatott, hogy görög földön
Athénen és Korinthoson kívül is viszonylag széles körben –
bár távolról sem általánosan – ismertek voltak.10 Ezt közvet-
lenül megelôzôen E. Langlotz nagyhatású könyvében az itáliai
példányok „phókaiai” eredetének ötletét vetette fel.11 Ennek
nyomán sokáig tartotta magát az a nézet, hogy ezt igazolják a
Velia környékén mind nagyobb számban elôkerült példá-
nyok,12 amelyeknek készítési központját is Veliában keresték,13

legutóbb azonban Verena Gassner érvei meggyôzôen cáfolták
a Phókaia-elméletet, és Velia feltételezett központi szerepét is
kétségessé tették.14 Közben újabb ásatások közlése fényt vetett
a „Doppelhenkelkanne” népszerûségére Milétosban, bár egye-
lôre úgy tûnik, hogy készítésük ott késôbb kezdôdött, mint
Korinthosban.15

A korinthosi példányok mintegy három és fél évszázados
megszakítatlan sorozatának részletes tipológiai és kronológiai
elemzése16 alapján nyilvánvaló, hogy Szicília mûhelyei innen
kapták a fô ösztönzést, ellenben a Fekete-tenger partvidékén,
a mai Bulgáriában (Seuthopolis), Romániában (fôleg Histria),
valamint az észak-pontusi partvidék görög településein (Bere-
zan, Olbia, Pantikapaion, Tiritake) elôkerült darabok sem a
korinthosi, sem a milétosi produkcióval nem mutatnak kapcso-
latot, hanem szinte egyértelmûen athéni import vagy ösztönzés
dokumentumai.17 Magna Graeciában Lucania Tyrrhén-tengeri
partvidékétôl a Salentói félszigetig, másfelôl az adriai oldal
középsô és északi részén feltárt leletek számos változatot mu-
tatnak, és bár az athéni típustól távol állnak, a korinthosival
szemben is több-kevesebb önállóságról tanúskodnak.18

A kancsó-típus elterjedésének áttekintése során végül, de
nem utolsósorban említést érdemel etruriai jelenlétének két
példája: egy bronzedény a vulcii Isis-sír anyagával együtt ke-
rült a British Museumba,19 egy másikat pedig, amelyet eddig
nem méltattak figyelemre, egy késôi chiusii terrakotta urnán
plasztikusan megmintázott szolga-alak tart a kezében.20 A két
emlék mintegy keretbe foglalja a kettôsfülû kancsók ókori
életének általánosan elfogadott idôtartamát a Kr. e. 6. szá-
zadtól az 1. századig, ami egyúttal cáfolja a minduntalan fel-
bukkanó feltevést, hogy a 3. századtól már jól dokumentált
lagynos elôdei voltak.

A kancsó-forma. Az említett kettôsfülû kancsókat a két alap-
típus különbsége ellenére vezérmotívumukon, a fülek elhelye-
zésén kívül is néhány jellemzô vonásuk köti össze. Magasságuk
általában 15-20 cm között van, ûrtartalmuk két liter körül. Szájuk
mindig kerek, nincs kiöntôvé kiképezve. A legtöbb esetben
festetlenek, ritkábban fekete festés fedi, vagy néhány fekete sáv,
olykor rozetta vagy egyszerû növényminta díszíti külsô felü-
letüket; néhol a nyak bemártással van feketére festve. Figurális
díszítés csak a palermói pún temetôbôl származó két példány
vállán jelenik meg: az egyiken sziluettben ábrázolt Athéna-fej, a
másikon gyakorlatlan kézzel festett jelenet, alvó nimfához
közelítô szatír alakjával.21 Általános tendencia a hellénisztikus kor
felé a test megnyúlása és karcsúsodása, valamint a korábban
általában kihajló száj plasztikus peremmel való keretezése.

Mûhelyek. A változatok következetesen ismétlôdô vonásai
alapján meg lehet kísérelni néhány lokális mûhely elkülöní-
tését, amelyben a kéttestû edények készítése a preferált formák
közé tartozott, de mindig figyelembe kell venni importált dara-
bok és helyi utánzataik megkülönböztetésének nehézségeit az

egyszerû házi kerámiában.22 Fentebb már szó volt a lentoid
testformájuk és a szájperem fölé magasodó füleik alapján jól
felismerhetô athéni példányokról, és a korinthosi mûhelyek
különösen gazdag, történeti változásai során végig kísérhetô
sorozatáról. Újabban azonban az a nézet is felmerült, hogy az
Athénban szép számban elôkerült korinthosi típusú példányok
nem Korinthosban készültek, hanem közelebbrôl még meg
nem határozott mûhelyben gyártott utánzatok.23 Nyilvánvaló,
hogy önálló mûhely mûködött Milétosban, továbbá Itália
Tyrrhén-tengeri oldalán, ha nem is Eleában, de valahol annak
környékén. Az utóbbiban készült kancsókra néhány kivétellel
jellemzô a kerek test, attól éles szögben elváló, kissé tölcséres
száj, a száj fölé magasodó fülek, a bemártással feketére festett
nyak és a horizontális fekete sávok; a fent említett két paler-
mói kancsó, vállán figurális díszítéssel, szinte minden részle-
tében feltûnôen hasonlít ezekre, úgyhogy nem lehet kizárni a
mûhely azonosságát.24 Magna Graecia többi részén a kevés
publikált lelet alapján egyelôre csak a lehetôségét érdemes
számon tartani kettôsfülû kancsót készítô helyi mûhelyek mû-
ködésének.25 Az adriai oldal északi részén viszont nemcsak a
leletek nagy mennyisége tanúsítja egy vagy több mûhely lé-
tezését Spinában és Adriában, hanem vállukon elnagyolt növény-
motívumokkal díszített, formájuk alapján is közös mûhelyre
valló kancsók egy homogén sorozata is.26 Szicíliában biztosan
egy-két helyi vagy közeli mûhelyre utalnak a Lipari szigetén
talált példányok,27 és a jelek szerint legalább egy-egy mûhely-
nek délen (Agrigento? Gela?),28 esetleg középen29 és a keleti
partvidéken (Siracusa? Lentini?)30 is kellett mûködnie. A pon-
tusi lelôhelyek közül egyelôre elsôsorban Histria jöhet szá-
mításba, mint helyi produkció színhelye31 Raktárakból vagy új
feltárásokból elôkerülô példányok nyilvánvalóan gyarapítani
fogják a mûhelyek számát, de mindig számítani kell impro-
vizált egyedi változatokra is; ilyen például egy délosi lakó-
házból elôkerült kancsó,32 és félig-meddig ezek közé tartozik a
budapesti példány is: bár kétségtelenül a korinthosi típus leszár-
mazottja, de a test és fôleg a nyak formálásának egyelôre nincs
pontos párhuzama.

Egyéb kettôsfülû edényformák. A két fül egymáshoz közeli
elhelyezése, ami a fentiek kiindulási pontja volt, nemcsak azon
a kancsó-sorozaton jelenik meg, amelynek történetérôl és
elterjedésérôl a legtöbb szó esett a szakirodalomban. Ezért
Gassner említett munká-
jában joggal kétségbe
vonta, hogy pusztán a
fülek elhelyezése alap-
ján egy vázatípusról lehet
beszélni.33 A teljesség igé-
nye nélkül – ami amúgy
is elôbb-utóbb elkerülhe-
tetlenül egy doktori érte-
kezés célkitûzése lesz –
elég itt ennek illusztrá-
lására csak négy példát
említeni. Alighanem kö-
zös campaniai mûhely-
bôl származnak azok a
talpatlan, széles, fölfelé
szûkülô testû, magasan a
kerek szájperem fölé
emelkedô fülû, a tárgyalt

2. kép. „Kecskefülû” edény mai
campaniai mûhelybôl
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kancsókkal nagyjából azonos magasságú, feketemázas
edények, amelyeknek példányai Frattétól Metapontóig elôfor-
dulnak.34 Az eddig említettek mindegyikénél korábbi egy 7.
századi, 11 cm magas bikonikus impasto edény, oldalán két,
csaknem gyûrû alakú szalagfüllel a novilarai Servici nekropolis-
ból,35 valamint egy Loreto Aprutinóban, Pescara közelében sír-
leletben talált, ugyancsak kisméretû buccheroid impasto
edény két rúd-füllel, talp nélküli hengeres testtel, alig jelzett
szájperemmel.36 A negyedik példa, egy 5. század elejei ko-
rinthosi terrakotta szobron ábrázolt szélesszájú, öblös,
talpatlan fazék, chytra37 átvezet a kettôsfülû vázák funkció-
jának sokat vitatott kérdéséhez.

Funkció. A kezdeti teljes tanácstalanság,38  vagy a problémát
kikerülô elnevezési javaslatok39 után született megoldási kísér-
letek mind a kancsó edénytípusához kapcsolódtak, tekintet nélkül
más edényformákra, és általában egyetlen megoldást kerestek.
Ennél azonban a fentiek figyelembevételével, sôt már a kancsók
két markánsan elkülönülô alaptípusának ismeretében is valamivel
tovább kell menni. Minthogy írott dokumentumok nem adnak
útbaigazítást, nyilvánvalóan elsôsorban az ismert leletkörül-

ményekbôl és a fennma-
radt ókori ábrázolásokból
kell kiindulni. Ami az
elôbbieket illeti, tanúsá-
guk nem ígér megoldást:
az edények lakóházban
éppúgy elôfordulnak,
mint sírokban a halott
mellett és szentélyekben
(pl. Olympia, Perachora)
fogadalmi tárgyként.40

Csak kevéssel vezetnek
tovább az egyelôre gyér
számú antik ábrázolá-
sok. A korinthosi terra-
kotta szobor kétségtelen-
né teszi, hogy kettôsfülû
edényeket fôzésre is hasz-
náltak, de a számbeli

túlsúlyban levô kancsók esetében formájuk és általában
vékonyfalú kiképzésük egyaránt cáfolja ezt a magyarázatot.41

A három ismert vázakép közül a szicíliai olpé értelmezése
kétséges, és bár nem zárja ki, de nem is igazolja Beazley
feltevését,42 amely a vázaformák ismeretében amúgy is csak
egyedi, semmiképpen nem általánosítható magyarázat lehetne.
A Duris körébe tartozó két vörösalakos kylixen43 a korinthosi
típusú kancsó symposiasta – egyszer magában ábrázolt ifjú, a
másik esetben pedig nôalak, nyilvánvalóan hetaira – kezében van,
ezért elképzelhetô, hogy olykor a symposionon is valamilyen
szerepük volt, bár Corbett nyomán joggal vált elfogadottá az a
nézet, hogy a túlnyomórészt mázatlan, az említett két kivételtôl
eltekintve tömegükben díszítetlen agyagvázák nem lehettek az
igényes symposion-készletek standard darabjai (a bronz
példányokról, mint többek közt az említett vulcii vagy egy
Derveniben talált késôbbi példány,44 ez inkább elképzelhetô),
hanem elsôsorban a hétköznapi étkezésnél juthattak szerephez.
Végül a sokat ígérô chiusii urna jelenete a kritikus ponton töre-
dékes, nem ad választ arra, kinek és milyen helyzetben nyújtotta
a kancsót a ruhátlan szolga az elôtte álló, elveszett alaknak.

Modern példák. Abból kiindulva, hogy az ókori fazekasmeste-
rek nem öncélúan, hanem meghatározott igények kielégítésére
formálták edényeiket, és ebben nem különböznek tôlük mai utó-
daik sem, hacsak nem mûtárgy-igényû darabokat készítenek,
érdemes a máig élô edényfajtának néhány eleven tapaszta-
latból ismert funkcióját figyelembe venni, nem arra gondolva,
hogy az ókor óta továbbélô jelenségrôl van szó, hanem egysze-
rûen a kettôsfülû edények használati lehetôségeinek tágítására.
Négy különbözô kultúrában máig élô három egymástól teljesen
eltérô felhasználási módjuk adhat erre példát. Az elsôt elôször
Neutsch tárgyalta, mikor fôzôedény-értelmezésének igazolására a
pignat(t)ának nevezett fazekakra utalt, amelyeket a lucaniai-
apuliai fazekasok máig készítenek.45 Hampe és Winter kö-
zelebbrôl is megfigyelte munkájukat,46 és arról számoltak be,
hogy a kettôsfülû edények olyan ételek számára készülnek, ame-
lyek hosszabb ideig tartó fôzést igényelnek, ezért a két füllel
ellentétes oldalról melegítik ôket; így szinte önmagukat keverik
(2–4. kép), és a megfôtt étellel telt fazék végül a két tüzet nem ért
fülénél fogva megfogható.47 Az itáliai mesterektôl talán nem
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teljesen függetlenül48 ugyanilyen használatra készítettek még a
közelmúltban is széles szájú fazekakat egy erdélyi mûhelyben
Alsójárán (ma Iara, Románia) (5. kép); itt is külön nevük volt, az
ismeretlen eredetû aránka, a népnyelvben pedig kecskefülû edé-
nyeknek is nevezik ôket.49 Teljesen más szerepe van a kettôs
fülnek Afganisztánban, ahol vajköpülésnél használják az ilyen
edényeket, hogy két kézzel való rázásukat megkönnyítsék.50

Az ókori példányok tárgyalása során felvetôdött esetleges
rituális használatuk lehetôsége is.51 Ennek realitását – meggyôzô
ókori példák híján – megint csak az élô gyakorlat alapján lehet
igazolni. A zsidó vallásban régi hagyományon alapuló tisz-
tasági elôírások szolgálatában készülnek máig erdélyi fazekas-
mûhelyekben is ilyen kettôsfülû kancsók (6. kép); rendelte-
tésük az, hogy az egyik, még tisztátlan kézzel egyik fülénél fogva
tartott edénnyel leöntsék a másik kezet, amely így megtisztítva
megfoghatja a tisztátlan kézzel nem érintett másik fület az edény
használatára.

A kortárs fazekasságból vett három példa egyaránt világosan
bizonyítja, hogy a kettôs fülnek mindig konkrét funkciója van, és
így indokolttá teszik a sajátos funkció kérdésének felvetését az
ókori példányokra vonatkozóan is. A válasz, amit a kérdésre az
élô fazekas-gyakorlatból vett példák adnak, egyértelmû: világossá
teszik, hogy a megoldást az egyetlen, kizárólagos magyarázatról
lemondva a lehetôségek széles körében lehet és kell keresni, szem
elôtt tartva azt a már az ókori példányok tárgyalása során megfo-
galmazott elvet, hogy egy adott részlet-vonás hasonlósága nem
jelenti szükségképpen különbözô korokban, mûhelyekben és
kultúrákban készült darabok funkciójának azonosságát.

Szilágyi János György
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