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Hagyomanyteremt6 szandékkal
inditotta Gtjara 2003 telén a Szép-
mivészeti Mzeum Antik Gydijte-
ménye ,Az évszak m(targya”
kamarakiallitas-sorozatot. A so-
rozat 6 célja, hogy rendszeres rit-
musban a kozonség elé tarja a
Gytjteményben folyé munka
eredményeit: egy-egy Ujonnan
megszerzett, illetve restauralt md-
vet, vagy olyanokat, amelyekrdl G
és bemutatasra érdemes tudo-
manyos eredmények sziilettek

»Similarity in a given detail need not argue for identity of
function between different times, fabrics and cultures.”

(Sparkes—Talcott, Black and Plain Pottery,
The Athenian Agora X11, 1970, 68., 58. jegyzet)

Magyar Nemzeti Miizeumbdl 1955-ben ismeretlen ere-
deti agyagedény keriilt a Szépmiivészeti Miizeum An-
tik Gydjteményébe (1. kép), ahol az 56.71.A szamot
kapta. Magassaga fiillel 18,2 cm, a szdjperemig 17,4 cm; sz4j-
atméréje 7,7, talpatmérdje 10,35 cm. A széles, bikonikus test
font rovid nyakban és kihajlé szajperemben, alul kénikus talp-
ban végzddik. Két, egymastdl mintegy 100° tavolsagra levd fiile
kissé a szdjperem folé emelkedik, a sz4jtdl a test legszélesebb
pontjaig ér. Az edény anyaga sargasrézsaszin agyag (S5YR
7/4), amelyet egyenetleniil feltett sotétbarna festés fed teljes
kiilsé feliiletén és a szdj belsejében is. A vallon két parhuzamos
bardzda fut korbe. Kis csorbuldsoktdl eltekintve lényegében ép,
de a festés az egyik oldaldn csaknem teljesen lekopott, és a
tobbi részen is csak elmosédva maradt meg. Keletkezési idejét
csak feltevésszertien lehet a Kr. e. 6. szdzad utols6 negyede és
az 5. szazad vége kozti id6re tenni. Még bizonytalanabb a lo-
kalizdlasa, de tipusa alapjan minden valdszinlség szerint a
,.korinthosi” gbrog tipus sziciliai valtozatdnak lehet tekinteni.
A viaza 6 érdekességét azonban a két fiil elhelyezése adja.
Kutatdstorténet és elterjedés. Ugy tiinik, Beazley volt az
elsd, aki felfigyelt arra, hogy a vazak egy csoportjardl van szo,

1. kép. ,.,Kecskefiili” edény, Kr. e. 6-5. szdzad (Budapest,
Szépmiivészeti Mizeum, Mdtyus Laszl6 felvétele)
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de nem tulajdonitott neki kiilonosebb jelentdséget: a néhany
felsorolt példanyt a IX. tipust oinochoék egy alcsoportjanak
tekintette, nem térve ki sem funkciéjukra, sem Itdlidn beliili
készitési helyiik kérdésére, és néhany korinthosi mellett csak
egyetlen athéni példdnyukra, valamint Duris egyik kylixén
lathaté abrazolasukra utalt, de mar 6 is jelezte sziciliai és
spinai leletek 1étezését.' Komolyabb figyelmet szentelt nekik
nem sokkal késébb az athéni Agora leleteivel foglalkozva P. E.
Corbett;* a hétkéznapi étkezésnél hasznalt kancs6knak tekin-
tette Oket, til igényteleneknek ahhoz, hogy symposionokon
szerepeljenek. A két fiil elhelyezését azzal magyarazta, hogy
megkonnyitették az edény atnyujtasit az egymds mellett fek-
véknek vagy iil6knek. A masodik fiil alkalmazdsat 6ndll6
athéni otletnek tartotta, de az eltérd formdji korinthosi sorozat
kezdetét kordbbra helyezte, és csak futélag emlitette, hogy It4-
lidban is akadt néhany példdjuk. D. A. Amyx az Alkibiadés és
tarsai herma-porének kapcsan elkobzott és értékesitett targyak
feliratos jegyzékeit elemezve kell6 Ovatossaggal felvetette,
hogy az athéni példanyok neve formdjuk alapjan az egyik feli-
raton csonkdn fennmaradt myké (gomba) lehetett, és a lagynos
elédeinek tekintette Sket.’

Az addig jéformdn csak az athéni és korinthosi 4dsatdsok
leletei alapjan targyalt edények kutatdsdban fordulépontot
jelentettek B. Neutschnak palinuréi dsatdsaihoz fiizott meg-
jegyzései.' Egyrészt leirta a két alaptipusnak tekintett athéni és
korinthosi példanyok formai sajitsdgait, masrészt elészor
hivta fel a figyelmet a kettdsfiilli kancsok jelent8s mennyiségii
jelenlétére Itdlidban, ezt a jelenlétet azonban Magna Graecia-
ra, ott is els6sorban Palinuro kornyékére korlatozva. A mult
szazad oOtvenes éveitdl megjelent publikaciokbdl, koztiik f6-
ként a lipari 4satdsokrdl késziilt els6 részletes beszamol6kbol
azonban kitdint,” hogy jelentGs mértékben elterjedtek voltak
Szicilidban is, Lipari mellett elsGsorban a sziget keleti és déli
részén.® Nem sokkal késébb G. Colonna jelezte felbukka-
nasukat Itdlia k6zép- és észak-adriai partvidékén, amit azéta
publikélt leletek sora igazolt.” Sparkes és Talcott az athéni
Agora vazainak alapvet6 feldolgozasiaban pontosan jellemezte
és elkiilonitette az athéni és szerintiik idérendben egymast
kovetS két korinthosi véltozatot,” Amyx nyomdn joggal mu-
tatva réd arra, hogy a myké név — ha egyéltalan vazat jelol —
csak az athéni tipusra alkalmazhat6 (ennek ellenére a szakiro-
dalomban maig gyakran hasznaljak egyéb, hasonld fiil-elhe-
lyezésti kancsé-valtozatok megnevezésére is). A funkciodt ille-
téen kizartdk Neutsch f6z8edény-értelmezését,’ de Gvatosan
csak addig mentek el a taldlgatasban, hogy a kancsék inkdbb



folyadék, mint étel taroldsara szolgaltak. A phokisi Mededn-
ban talalt példanyok kozlése kapcsan Ph. Bruneau boidtiai,
élisi €és délosi leletekre utalva rdmutatott, hogy gorog foldon
Athénen és Korinthoson kiviil is viszonylag széles korben —
bér tdvolrdl sem &ltaldnosan — ismertek voltak." Ezt kozvet-
leniil megel6z6en E. Langlotz nagyhatast konyvében az itdliai
példanyok ,,phdkaiai” eredetének otletét vetette fel." Ennek
nyomadn sokdig tartotta magat az a nézet, hogy ezt igazoljak a
Velia kornyékén mind nagyobb szdmban elSkeriilt példa-
nyok,"” amelyeknek készitési kozpontjat is Velidban keresték,"”
legutébb azonban Verena Gassner érvei meggydzéen cafoltak
a Phokaia-elméletet, és Velia feltételezett kozponti szerepét is
kétségessé tették." Kozben djabb dsatdsok kozlése fényt vetett
a ,,.Doppelhenkelkanne” népszertiségére Milétosban, bar egye-
l6re dgy tlinik, hogy készitésiik ott késébb kezdddott, mint
Korinthosban."

A korinthosi példdnyok mintegy hdrom és fél évszazados
megszakitatlan sorozatanak részletes tipoldgiai €s kronoldgiai
elemzése'® alapjan nyilvdnvald, hogy Szicilia mihelyei innen
kaptak a f6 0sztonzést, ellenben a Fekete-tenger partvidékén,
a mai Bulgéridban (Seuthopolis), Romanidban (f6leg Histria),
valamint az észak-pontusi partvidék gorog telepiilésein (Bere-
zan, Olbia, Pantikapaion, Tiritake) elSkeriilt darabok sem a
korinthosi, sem a milétosi produkcidval nem mutatnak kapcso-
latot, hanem szinte egyértelmtien athéni import vagy 6sztonzés
dokumentumai.” Magna Graecidban Lucania Tyrrhén-tengeri
partvidékét6l a Salentoi félszigetig, mdsfel6l az adriai oldal
kozépsd és északi részén feltart leletek szamos valtozatot mu-
tatnak, és bar az athéni tipustdl tavol dllnak, a korinthosival
szemben is tobb-kevesebb 6ndllésdgrdl tandskodnak.

A kancsé-tipus elterjedésének attekintése sordn végiil, de
nem utolsésorban emlitést érdemel etruriai jelenlétének két
példaja: egy bronzedény a vulcii Isis-sir anyagdval egyiitt ke-
riilt a British Museumba,” egy madsikat pedig, amelyet eddig
nem méltattak figyelemre, egy késdi chiusii terrakotta urnan
plasztikusan megmintédzott szolga-alak tart a kezében.” A két
emlék mintegy keretbe foglalja a kettdsfiili kancsok okori
életének altalanosan elfogadott idStartamat a Kr. e. 6. sza-
zadtél az 1. szdzadig, ami egyuittal cdfolja a minduntalan fel-
bukkané feltevést, hogy a 3. szdzadtél mar j6l dokumentalt
lagynos elédei voltak.

A kancso-forma. Az emlitett kettSsfiildi kancsokat a két alap-
tipus kiilonbsége ellenére vezérmotivumukon, a fiilek elhelye-
zEsén kiviil is néhany jellemzd vonasuk koti 6ssze. Magassaguk
altalaban 15-20 cm ko6z6tt van, Grtartalmuk két liter koriil. Szajuk
mindig kerek, nincs kiont6vé kiképezve. A legtobb esetben
festetlenek, ritkabban fekete festés fedi, vagy néhany fekete sav,
olykor rozetta vagy egyszeri novényminta disziti kiilsé felii-
letiiket; néhol a nyak bemartassal van feketére festve. Figuralis
diszités csak a palerméi pin temet6bdl szarmazé két példany
véllan jelenik meg: az egyiken sziluettben dbrazolt Athéna-fej, a
masikon gyakorlatlan kézzel festett jelenet, alvé nimfahoz
kozelits szatir alakjaval.”' Altaldnos tendencia a hellénisztikus kor
felé a test megnyildsa €s karcsisoddsa, valamint a korabban
altaldban kihajlé szdj plasztikus peremmel valé keretezése.

Miihelyek. A valtozatok kovetkezetesen ismétl6dé vonasai
alapjan meg lehet kisérelni néhdny lokélis mthely elkiiloni-
tését, amelyben a kéttestli edények készitése a preferalt formak
koz¢€ tartozott, de mindig figyelembe kell venni importalt dara-
bok és helyi utdnzataik megkiilonboztetésének nehézségeit az

Kecskeftil(i edények

egyszer(i hdzi kerdmidban.” Fentebb mar szé volt a lentoid
testformdjuk és a szdjperem f6lé magasod¢ fiileik alapjan jol
felismerhet6 athéni példanyokrdl, és a korinthosi miihelyek
kiilonosen gazdag, torténeti valtozasai soran végig kisérhetd
sorozatarél. Ujabban azonban az a nézet is felmeriilt, hogy az
Athénban szép szamban el6keriilt korinthosi tipust példanyok
nem Korinthosban késziiltek, hanem kozelebbrdl még meg
nem hatdrozott mihelyben gydrtott utdnzatok.” Nyilvanvald,
hogy 6ndllé mihely mikodott Milétosban, tovabba Itdlia
Tyrrhén-tengeri oldaldn, ha nem is Eledban, de valahol annak
kornyékén. Az utébbiban késziilt kancsékra néhany kivétellel
jellemzd a kerek test, attol éles szogben elvald, kissé tolcséres
szdaj, a szaj folé magasodo fiilek, a bemartassal feketére festett
nyak és a horizontdlis fekete sdvok; a fent emlitett két paler-
moi kancsd, vallan figurdlis diszitéssel, szinte minden részle-
tében feltinden hasonlit ezekre, igyhogy nem lehet kizarni a
miihely azonossdgét.”* Magna Graecia tobbi részén a kevés
publikalt lelet alapjan egyelére csak a lehetségét érdemes
szamon tartani kettdsfiildi kancsot készit helyi miihelyek mi-
kodésének.” Az adriai oldal északi részén viszont nemcsak a
leletek nagy mennyisége tanusitja egy vagy tobb mihely 1é-
tezését Spindban és Adridban, hanem véllukon elnagyolt névény-
motivumokkal diszitett, formdjuk alapjan is kozos mihelyre
vall6 kancs6k egy homogén sorozata is.”® Szicilidban biztosan
egy-két helyi vagy kozeli miihelyre utalnak a Lipari szigetén
talalt példanyok,” és a jelek szerint legalabb egy-egy miihely-
nek délen (Agrigento? Gela?),” esetleg kézépen” és a keleti
partvidéken (Siracusa? Lentini?)™ is kellett mtikodnie. A pon-
tusi lelShelyek koziil egyeldre elsGsorban Histria johet szd-
mitdsba, mint helyi produkci6 szinhelye® Raktarakbdl vagy dj
feltarasokbdl el6keriilé példanyok nyilvdnvaléan gyarapitani
fogjak a mihelyek szamat, de mindig szamitani kell impro-
vizalt egyedi valtozatokra is; ilyen példaul egy délosi laké-
hézbdl elSkeriilt kancsd,” és félig-meddig ezek kozé tartozik a
budapesti példany is: bar kétségteleniil a korinthosi tipus leszar-
mazottja, de a test és f6leg a nyak forméldsdnak egyeldre nincs
pontos parhuzama.

Egyéb kettosfiilii edényformdk. A két fill egymdshoz kozeli
elhelyezése, ami a fentiek kiindul4si pontja volt, nemcsak azon
a kancsé6-sorozaton jelenik meg, amelynek torténetér6l és
elterjedésérdl a legtobb szé esett a szakirodalomban. Ezért
Gassner emlitett munk4-
jaban joggal kétségbe
vonta, hogy pusztdn a
fillek elhelyezése alap-
jan egy vézatipusrdl lehet
beszéIni.” A teljesség igé-
nye nélkiil — ami amugy
is elébb-utébb elkeriilhe-
tetleniil egy doktori érte-
kezés célkitlizése lesz —
elég itt ennek illusztra-
lasara csak négy példat
emliteni. Alighanem ko-
z6s campaniai mihely-
bdl szdrmaznak azok a
talpatlan, széles, folfelé
sz(kiild testli, magasan a
kerek szdjperem folé
emelked? fiild, a targyalt

2. kép. ,,Kecskefiili” edény mai
campaniai mihelybdl
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3. kép. ,.,Kecskefiild” edény
mai campaniai miihelybdl

kancs6kkal nagyjabol azonos magassiagu, feketemazas
edények, amelyeknek példanyai Frattétél Metapontdig el&for-
dulnak.* Az eddig emlitettek mindegyikénél kordbbi egy 7.
szdzadi, 11 cm magas bikonikus impasto edény, oldalan két,
csaknem gylir(i alaku szalagfiillel a novilarai Servici nekropolis-
b6l,” valamint egy Loreto Aprutinéban, Pescara kozelében sir-
leletben taldlt, ugyancsak kisméretli buccheroid impasto
edény két rid-fiillel, talp nélkiili hengeres testtel, alig jelzett
szdjperemmel.” A negyedik példa, egy 5. szédzad elejei ko-
rinthosi terrakotta szobron dbrazolt szélesszaji, ©blos,
talpatlan fazék, chytra” étvezet a kettGsfiild vdzak funkci6-
janak sokat vitatott kérdéséhez.

Funkcié. A kezdeti teljes tanacstalansdg,™ vagy a problémat
kikeriil6 elnevezési javaslatok™ utdn sziiletett megolddsi kisér-
letek mind a kancsé edénytipusahoz kapcsolédtak, tekintet nélkiil
mas edényformdkra, és altaldban egyetlen megoldast kerestek.
Ennél azonban a fentiek figyelembevételével, s6t mar a kancsok
két markansan elkiiloniil6 alaptipusdnak ismeretében is valamivel
tovabb kell menni. Minthogy irott dokumentumok nem adnak
utbaigazitast, nyilvanval6an elsésorban az ismert leletkoriil-
ményekbdl és a fennma-
radt 6kori abrazolasokbodl
kell kiindulni. Ami az
elébbieket illeti, tanusa-
guk nem igér megoldast:
az edények lakohazban
éppugy el6fordulnak,
mint sirokban a halott
mellett és szentélyekben
(pl. Olympia, Perachora)
fogadalmi targyként.*
Csak kevéssel vezetnek
tovabb az egyeldre gyér
szdmu antik 4brizola-
sok. A korinthosi terra-
kotta szobor kétségtelen-
né teszi, hogy kettosfiild
edényeket f6zésre is hasz-
naltak, de a szambeli

5. kép ,.Kecskefiil(i” edény az erdélyi
Alsojara fazekasmitihelyébdl, 20. szdzad
(Budapest, Néprajzi Miizeum,
Mityus Laszl6 felvétele)
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4. kép. F6zés ,kecskefiilli” edényekben a calabriai Caridban

tilsilyban levé kancsék esetében formajuk és altaldban
vékonyfald kiképzésiik egyardnt cafolja ezt a magyardzatot.”
A harom ismert vazakép koziil a sziciliai olpé értelmezése
kétséges, €s bar nem zdrja ki, de nem is igazolja Beazley
feltevését,” amely a vdzaformédk ismeretében amugy is csak
egyedi, semmiképpen nem éltaldnosithaté magyarazat lehetne.
A Duris korébe tartozé két vorosalakos kylixen® a korinthosi
tipusi kancsé symposiasta — egyszer magaban abrazolt ifju, a
masik esetben pedig néalak, nyilvanval6an hetaira — kezében van,
ezért elképzelhetd, hogy olykor a symposionon is valamilyen
szerepiik volt, bar Corbett nyoman joggal valt elfogadottd az a
nézet, hogy a tilnyomoérészt mazatlan, az emlitett két kivételtdl
eltekintve tomegiikben diszitetlen agyagvazak nem lehettek az
igényes symposion-készletek standard darabjai (a bronz
példanyokr6l, mint tobbek kozt az emlitett vulcii vagy egy
Derveniben taldlt késébbi példany,* ez inkdbb elképzelhets),
hanem elsgsorban a hétkéznapi étkezésnél juthattak szerephez.
Végiil a sokat igérd chiusii urna jelenete a kritikus ponton tore-
dékes, nem ad valaszt arra, kinek és milyen helyzetben nyujtotta
a kancs6t a ruhatlan szolga az eldtte allo, elveszett alaknak.
Modern példdk. Abbdl kiindulva, hogy az 6kori fazekasmeste-
rek nem oncélian, hanem meghatirozott igények kielégitésére
formaltak edényeiket, €s ebben nem kiilonboznek t6liik mai ut6-
daik sem, hacsak nem miitargy-igény(i darabokat készitenek,
érdemes a madig él6 edényfajtinak néhany eleven tapaszta-
latbdl ismert funkciéjat figyelembe venni, nem arra gondolva,
hogy az dkor 6ta tovabbéld jelenségrol van sz6, hanem egysze-
rien a kett6sfiild edények haszndlati lehet6ségeinek tagitdsara.
Négy kiilonbsz6 kultirdban mdig €16 harom egymadstdl teljesen
eltérd felhasznalasi modjuk adhat erre példat. Az els6t elészor
Neutsch targyalta, mikor f6z6edény-értelmezésének igazoldsira a
pignat(t)dnak nevezett fazekakra utalt, amelyeket a lucaniai-
apuliai fazekasok maig készitenek.” Hampe és Winter ko-
zelebbrdl is megfigyelte munkdjukat, és arrél szamoltak be,
hogy a kett6sfiild edények olyan ételek szamara késziilnek, ame-
lyek hosszabb ideig tarté f6zést igényelnek, ezért a két fiillel
ellentétes oldalr6l melegitik 6ket; igy szinte onmagukat keverik
(2-4. kép), és a megf6tt étellel telt fazék végiil a két tiizet nem ért
fiilénél fogva megfoghat6.” Az itdliai mesterektSl taldn nem



6. kép. Erdélyi fazekasmihelyben, 1991-ben késziilt ritudlis
kézmos6 edény (Budapest, magantulajdon, Matyus Laszl6 felvétele)
teljesen fiiggetleniil® ugyanilyen hasznélatra készitettek még a
kozelmiiltban is széles sz4ji fazekakat egy erdélyi miihelyben
Als6jaran (ma lara, Romaénia) (5. kép); itt is kiilon neviik volt, az
ismeretlen eredetii ardnka, a népnyelvben pedig kecskefiild edé-
nyeknek is nevezik Gket.” Teljesen mds szerepe van a kettGs
fiillnek Afganisztdnban, ahol vajkopiilésnél haszndljdk az ilyen
edényeket, hogy két kézzel val6 razdsukat megkonnyitsék.”

JEGYZETEK

A tanulmdany ,,Az évszak miitargya” sorozat nyari darabjit bemu-

taté leporell6-szoveg jelentds mértékben bovitett és dtdolgozott va-
Itozata.

1 Beazley, EVP, 1947, 265., 309.; lasd azonban funkci6jukrél ué.,
JHS 63 (1943) 107. (,,chamber-pots”), egy sziciliai vorosalakos
vazakép (Trendall, LCS, pl. 237. és aldbb, 42. jegyzet) kapcsan.

2 Hesperia 18 (1949) 334-335., ad no. 92.

Hesperia 27 (1958) 208-211.

4 Lasd R. Naumann — B. Neutsch, Palinuro. Ergebnisse der
Ausgrabungen 11 (RM, 4. Erg.-Heft), Heidelberg, 1960, 124—126.

5 L. Bernabo Brea — M. Cavalieri, Meligunis — Lipdra 11, Palermo,
1965, 203.,234., 246. és tavv. 47,5a;127f; 128,4b; 205,4b; 208,3a;
209.1c; 210,la.

6 Ezeknek egyel6re nincs Osszefoglald targyaldsa, de lasd mar
Beazley, EVP, 309. Tavolrdl sem teljes térkép elterjedésiikrdl: R.
Maffettone: Apollo (Salerno) 8 (1992) 30. és 147. jegyzet. Lasd
tovabba aldbb a 27-30. jegyzetet.

7 G. Colonna: StEtr 42 (1974) 16. és 68. jegyzet. Egy anconai
példanyrdl F. Colivicchi, La necropoli di Ancona (IV — 1. sec. a.
C.), Napoli, 2002, 85-86., n. 3.2 (ill.); lasd alabb a 35. jegyzetet.
A Caput Adriae leleteirdl lasd aldbb, 26. jegyzet.

8 Black and Plain Pottery, 66—68.

9 Lasd R. Naumann — B. Neutsch, Palinuro.. ., i. h.; kés6bb 6 maga is
inkdbb asztali edényr6l (,, Tafelgeschirr”) beszélt: RM 86 (1979) 156.
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Az Okori példanyok targyaldsa soran felvet6dott esetleges
ritudlis haszndlatuk lehetGsége is.” Ennek realitasit — meggy6z4
okori példdk hijan — megint csak az €16 gyakorlat alapjan lehet
igazolni. A zsidé valldsban régi hagyomanyon alapulé tisz-
tasagi eldirdsok szolgdlatdban késziilnek maig erdélyi fazekas-
mihelyekben is ilyen kettSsfiild kancsék (6. kép); rendelte-
tésiik az, hogy az egyik, még tisztitlan kézzel egyik fiilénél fogva
tartott edénnyel leontsék a masik kezet, amely igy megtisztitva
megfoghatja a tisztatlan kézzel nem érintett masik fiilet az edény
hasznélatara.

A kortérs fazekassagbol vett harom példa egyarant vildgosan
bizonyitja, hogy a kettds fiilnek mindig konkrét funkcidja van, és
igy indokoltta teszik a sajatos funkci6 kérdésének felvetését az
okori példdnyokra vonatkozodan is. A vdlasz, amit a kérdésre az
€16 fazekas-gyakorlatbdl vett példdk adnak, egyértelmii: vildgossa
teszik, hogy a megoldast az egyetlen, kizdrélagos magyarazatrol
lemondva a lehetdségek széles korében lehet és kell keresni, szem
el6tt tartva azt a mar az dkori példanyok targyaldsa soran megfo-
galmazott elvet, hogy egy adott részlet-vonds hasonl6sdga nem
jelenti sziikségképpen kiilonb6z6 korokban, mihelyekben és
kultirakban késziilt darabok funkcidjdnak azonossagat.

Szilagyi Janos Gyorgy

Az évszak mitargya — 2006. nyar
Kecskefiild edények
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29 PI. Sabucina (Caltanisetta, Mus. Arch.); Piazza Armerina (B. V.
Gentili: NSc 1969, II. Suppl., 62. és fig. 76a; 97. és fig. 144d);
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tovdbbd gazdag sorozatuk a Museo Archeologicéban); Catania
(egy sorozat a Museo Civicéban, 1d4sd mar Beazley, EVP, 309.);
Siracusa (Mus. Arch., feketemdzas és festetlen példanyok,
Camarinabdl is); stb.

31 P. Alexandrescu, Histria IV., i. h.

32 Exploration Archéologique de Délos, fasc. XXVII, Paris, 1970,
258., no. D 202, pl. 48.

33 V. Gassner, Materielle Kultur und kulturelle ldentitdit... , 96.

34 Néhany példa: J. de la Geniere, Sala Consilina, pl. 25,1 (Padula);
G. Greco — A. Pontrandolfo, Fratte..., 24., fig. 418b (Fratte); J.
Coleman Carter, The chora of Metaponto: The Necropolis, Austin,
1998, 1, 119., fig. 4,7 és 11, 727., no. CD 37-11 (Metaponto).

35E. Brizio: MAL 5 (1895) 210., no. 17 éstav. 12,18. K. W.
Beinhauer munkdjdba jelenleg nem tudtam betekinteni.

36 V. Cianfarani — L. Franchi dell’Orto — A. La Regina, Culture
adriatiche antiche di Abruzzo e di Molise, Roma, 1978, 300-301.,
tav. 89 (irodalommal).

37 B. A. Sparkes: JHS 82 (1962) 136., no. 70 (irodalommal); G. H.
Chase — C.C. Vermeule — M. B. Comstock, Greek, Etruscan and
Roman Art, The Classical Collection of the Museum of Fine Arts,
Boston, Boston, 1972 (3. kiad.), 70., fig. 59 (alul jobbra); Ch.
Scheffer, Cooking and Cooking Stands in Italy (Acquarossa IL]),
Stockholm, 1981, 10., fig. 85. Egykort bronz példdnyok Szici-
lidban: E. De Miro: B. Adembri (szerk.), AEIMNESTOS. Miscel-
lanea di studi per M. Cristofani 1, Firenze, 2005, 445. és figg. 15,
18 (Monte Adranone, sirleletbdl). A chytrar6l Amyx, Hesperia 27
(1958) 211-212.

38 T. Leslie Shear: Hesperia 7 (1938) 345-346.

39 R. Eilmann: E. Kunze — H. Schleif (szerk.), IV. Bericht iiber die
Ausgrabungen in Olympia, Berlin, 1941, 31. (,,Reservehenkel”).

40 Olympia: 14sd az el6z6 jegyzetet. Perachora: T. J. Dunbabin: H. G.
G. Payne — T. J. Dunbabin, Perachora 11, Oxford, 1962, 318., nos.
3329-3330 és pl. 128.

41 Sparkes—Talcott, Black and Plain Pottery..., 68.

42 Im. (1.j.). Vo. L. Todisco: Modi e funzioni del racconto mitico
nella ceramica greca, italiota ed etrusca dal VI al 1V sec. a.C.
(Atti Vietri sul Mare), Salerno, 1995, 145-146.

43 D. Buitron-Oliver, Douris (Kerameus 9), Mainz, 1995, 86., no. E
1és pl. 117; 87., no. E 13 és pl. 127.

44 BCH 89 (1965) 808., fig.1; P. G. Themelis — I. P. Touratsoglou, Oi
taphoi tou Derveniou, Athén, 1997, 75., no. B 34 és pin. 85
(irodalommal).

45 R. Naumann — B. Neutsch, Palinuro..., 124.

46 R. Hampe — A. Winter, Bei Topfern und Zieglern in Siiditalien,
Sizilien und Griechenland, Mainz, 1965, 28-29. és Abb. 19; 33. és
Abb. 24; 216.

47 B. A. Sparkes: JHS 82 (1962) 130. az oldalrdl forralds dkori
példait emliti, de mas edényformakkal.

48 Tovébbi vizsgalatot érdemld kérdés, hogy nem a 16. szdzadban
Erdélybe bekoltozott olasz csalddok ismertették-e meg az
edényfajtat az erdélyi fazekasokkal.

49 Orosz E.: Ethnographia 41 (1930) 149-150.; Kresz M., uo. 71
(1960) 325-326.; lasd még Czuczor — Fogarasi, A magyar nyelv
szotdra 1, Pest, 1862, s. v. ardnka; Istvan E.: Ortutay Gy. (szerk.),
Magyar Néprajzi Lexikon 11, 1979, 70.; B. L8rinczy E. (szerk.), Uj
magyar tdjszétdr 1, 1979, s.v. aranka. Ertékes ttbaigazitasaikért
itt mondok koszonetet Csupor Istvdnnak és Véninger Péternek.

50 F. R. Matson utaldsa, megtaldlhat6: Sparkes—Talcott, Black and
Plain Pottery..., 68., 58. jegyzet.

51 B. Neutsch: RM 86 (1979) 156.; F. Colivicchi, La necropoli di
Ancona....



