
hettita monumentális mûvészet a hettita (és anatóliai) régészet egyik leg-
látványosabb eleme, amely a hettita civilizációt még a nem szakmabeliek
szemében is egy rangra emeli (emelné) más kultúrák a földrajzi körülmények

miatt jobban megmaradt emlékeivel. Ezen emlékek megértése azonban mindmáig
igen komoly nehézségeket jelent a kutatásnak, hiszen olykor a legegyszerûbb kérdé-
sekre (mit/kit ábrázol az emlékmû? miért készítették?) sincs egyértelmû válasz,
mégis, remélhetôleg közelebb járunk a valósághoz, mint Hérodotos, aki munkája II.
106. fejezetében viszonylag szabatos leírását adja egy hettita sziklareliefnek (Karabel
A) – amelyet azonban Sesóstris fáraó emlékmûvének tart.1

A sziklareliefek jellegzetes mûfaja a hettita monumentális mûvészetnek, s két
fô csoportra szokás osztani ôket: az isteneket, ill. a halandókat (nagykirályokat,
hercegeket, helyi uralkodókat) ábrázoló reliefekre.2 Közülük kiemelkedik egy
ábrázolásukat tekintve szorosan összefüggô csoport, melybe a következô reliefek
tartoznak: Hanyeri, Hatip, Hemite, I·mamkulu, Karabel A és Karabel B. E reliefek
mindegyikén látható egy férfialak (is), felkunkorodó orrú saruban, rövid szok-
nyát viselve, derekán karddal, fején kerek sapkát vagy szarvkoronát hordva,
kezében lándzsát fogva, vállán pedig íjat tartva (1–5. ábra3).

A RELIEFTÍPUS FUNKCIÓJA

A legtöbb kutató azt hangsúlyozza, hogy e reliefek utak mentén álltak, vagy leg-
alábbis közlekedés-földrajzi szempontból fontos helyeken, mint hágók és átkelôk,
és/vagy a kultusz szempontjából kiemelkedô helyeken, folyók, források közelében.4

Ebbôl természetesen a funkciójuk még nem derül ki, így számos kutató – elsôsorban
földrajzi helyzetük alapján – határreliefekként határozta meg ôket, vagy az utazók
számára készült utalásként, „erôdemonstrációként”, kinek a földjén is járnak.5 E
hihetônek tûnô feltételezés igazolására jelenleg azonban csak egyetlen lehetôség
kínálkozik: a fentebbi csoportból ugyanis a hatipi relief Tarhuntašša (másképp a
Hulaya-folyó országának) vidékén fekszik, épp azon az államén, melynek
határleírása az egyetlen ránk maradt igazán részletes határleírás. E határról rögtön két
szöveg is szól, az Ulmi-Tešub-szerzôdés (CTH 106)6 és az ún. Bronztábla.7 A kettô
közül a Bronztábláé a részletesebb, az Ulmi-Tešub-szerzôdés vonatkozó része
gyakorlatilag ennek rövidített formája.8 „Csak” térképre kell vetíteni a határleírást, hogy
megtudjuk, vajon a relief tényleg a határon állt-e vagy sem.
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Simon Zsolt (1981) régész, dok-
torandusz; kutatási területe a het-
titológia és az indogermanisztika.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Trója, azaz Wiluša. Az Íliász törté-
neti hátterérôl (2004/3).

Ióniában két kôbe vésett képe is megvan e
férfinak [ti. Szeszósztrisz egyiptomi királynak],
az egyik az Epheszoszból Phókaiába, a másik a
Szardiszból Szmürnába vezetô úton. Mindkét
helyen egy öt szpithamé nagyságú emberalak
van a sziklába vésve, amint jobb kezében lán-
dzsát, a balban nyilat tart, s egyéb fegyverzete
is hasonló, félig egyiptomi, félig etiópiai. A mel-
lén egyik vállától a másikig egyiptomi szent
betûkkel írt felirat húzódik meg, amely így szól:
„Ezt az országot a saját vállammal szereztem
meg.” Az egyik helyen nem jelzi, hogy kicsoda
ô, és honnan való, a másikon azonban meg-
mondja. Bár némelyek, akik látták ezeket az
alakokat, azt tartják, hogy Memnónt ábrázolják,
nagyon messze járnak az igazságtól.

Hérodotos, A görög-perzsa háború, II. 106.
Muraközy Gyula fordítása

Jelen dolgozat az ELTE BTK „Az ókori Elô-
Ázsia régészete” programjára benyújtott záró-
dolgozatom a Magyar Állami Eötvös-ösztöndíj
által támogatott kutatásaim keretében átdolgo-
zott (és itt jelentékenyen lerövidített) változata.
A hettita és hieroglif luvi idézeteket eredetibôl
a szerzô fordította.

Ki ôrzi a hettita határt?
A hettita sziklareliefek és ikonográfiájuk 

néhány kérdése

Simon Zsolt

BEVEZETÉS

A

1. ábra. A hanyeri relief (Ehringhaus,
Felsreliefs, 77) 

2. ábra. A hatipi relief (Ehringhaus,
Felsreliefs, 104)



A határleírást legalaposabban török régészek egy csoportja vizsgálta meg,
eredményeik a következôképpen foglalhatóak össze:9

A Bronztábla szövegének legfontosabb pontja az a megfogalmazás (I. 61),
miszerint „Parhā városától a Kaštaraya-folyó a határ”, ez ugyanis kifogástalanul
azonosítható Pergé városával és a Kestros (Aksu Çay) folyóval, s ez a folyó ké-
pezi Tarhuntašša nyugati határát. Utána már csak Walma területe jön a határ-
leírásban (I. 64–67), ami értelemszerûen e folyó forrásvidéke, vagyis az Eǧridir-
tó. Ebbôl az következik, hogy amikor a határleírás megkezdôdik Pitaššával közös
szakaszánál (I. 18), akkor errôl a vidékrôl kell indulnunk (a keleti sarokpont a
már régebben azonosított „Magas Hegy”, a Bolkar Daǧlarl, amely Šunaššura-
szerzôdésben szerepel Kizzuwatna és a Hettita Birodalom határaként). Magának
az északi határnak a Yalburt–Köylütoluyayla–Emirgazi-vonaltól, vagyis IV. Tud-
haliya mûemlékeitôl délre kellett húzódnia. A megnevezett települések jelenlegi
tudásunk szerint természetesen azonosít(hat)atlanok, ám több olyan elemet is
megnevez a forrás, amely révén meghúzhatjuk a határt. Az elsô az arimmattai
forrásszentély (dKASKAL.KUR), amelyet fekvése nyomán nagy valószínûséggel
Eflatun Plnarral lehet azonosítani. A másik forrásszentélynek a Mek(k)e Daǧl

vulkáni tava kínálkozik. Ez máris megadja az északi határ két pontját, mely vo-
nalnak jellegzetessége az a nyolc hegy, amelyek Pitaššától kezdve a határt képe-
zik (a Hauwa-hegy, a Huwatnuwanta-hegy, a Kuwakuwaliyatta-hegy, az Arlanta-
hegy, a Lula-hegy, a Damnaššuru-keveréklények hegyei, a Šarlaimmi-hegy és a
Magas Hegy). A török régészek ezeket azokkal az inaktív vulkáni hegy(lánc)ok-
kal azonosítják, amelyek ma is uralják a tájat. Ami zavaró, az a sarokpontok
közötti vidék legfeltûnôbb képzôdményének, az ország másik nevét adó Hulaya-
folyó (a Çarşamba Suyu) Konya-fennsíki „deltavidékének” (gazdag elágazá-
sainak, illetve forrásainak) teljes hiánya a határleírásban. Minthogy ez a határle-
írásban meg sem említtetik, a határ nyilvánvalóan kikerülte ezt a vidéket vagy az
északi, vagy a déli irányban; ha a hegyekre való folyamatos hivatkozást vesszük
figyelembe, akkor inkább dél felé. Akárhogy is, a hatipi relief épp azon a ponton
helyezkedik el, ahol az Arimmatta felôl jövô határvonal megtörik, mert ki kell
kerülnie a Hulaya-folyó „deltavidékét”.

Ennek alapján nagy valószínûséggel feltehetô, hogy a hatipi sziklarelief a
határ megjelölésére szolgált. Méretei és környezete is alkalmassá tették erre a
szerepre: a talajtól nagyjából hat méter magasságban található a körülbelül élet-
nagyságú relief, egy tizenöt-húsz méter magas sziklafal többé-kevésbé konkáv
formájúra lecsiszolt középsô felületén,10 amely egykor – függetlenül a mai rossz
viszonyoktól – jól látható lehetett, így figyelmeztethette az utazót, hogy már
Tarhuntašša földjén jár.

Ha tehát a hatipi határreliefként azonosítható, ez kiterjeszthetô az ikonográ-
fiailag vele azonos karabeli reliefekre is. E reliefek földrajzi-fizikai adottságai
megfelelnek egy ilyen azonosításnak, hiszen mint korábban utaltam rá, némelyi-
ket már pusztán fekvése alapján határreliefként azonosítottak be. A karabeli relie-
fek egy hágón találhatóak meg, az életnagyságnál valamivel magasabb A relief a
hágó kijáratánál egy délnek nézô sziklafalba van vésve harmincöt-negyven méter
magasra, így a déli irányból érkezôknek feltétlenül látniuk kellett; míg a B az
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A határok pedig a következôképpen vannak
számára kijelölve: Pitašša felôl a Hauwa-
hegy, Zarniya kantannája és Šanantarwa a
határa. Míg Zarnija kantannája a Hulaya-folyó
országához tartozik, addig Šanantarwa Pi-
taššához. Pitašša felôl Nahhanta volt régen a
határa. Apám beljebb vitte a határát és apám
szerzôdés-tábláján az arimmattai forrásszen-
tély volt a határ. Most én, a Nap visszaállí-
tottam a korábbi határát. Pitašša felôl, Arim-
mattától (kezdôdôden) így Nahhanta és
Hauttasšša a határ. Nahhanta és Hauttašša pe-
dig a Hulaya-folyó országához tartoznak. A Hu-
watnuwanta-hegytôl a hallapuwanza a határa,
a hallapuwanza pedig a Hulaya-folyó orszá-
gához tartozik. Kuwaršawanta mögött fenn a
Kutya Huwaši-köve a határa. Uššától Zarata a
határa, Zarata pedig a Hulaya-folyó orszá-
gához tartozik. Wanzataruwától Harazzuwa a
határa, Harazzuwa pedig Ušša országához
tartozik. A Kuwakuwaliyatta-hegytôl apám ré-
gebbi szerzôdésében Šuttašna volt a határa.
De úgy történt, hogy maga az apám tette meg
Šantimmát határává. Šantimma pedig a
Hulaya-folyó országához tartozik. Wanzataru-
wától (és) Kunzinašától az Arlanta-hegy és
Alanā a határa. Alanā a Hulaya-folyó országá-
hoz tartozik, a víz pedig, amely az Arlanta-
hegyen fenn (fakad), a Hulaya-folyó orszá-
gához és Hattihoz fele-fele arányban tartozik.
Šinwantától a Lula-hegy és a Damnaššuru-ke-
veréklények hegyei a határa. Ninainta pedig a
Hulaya-folyó országához tartozik. Azonban az
Aranybányászok Fegyvere, mely mögötte (terül
el), hozzám, a Naphoz tartozik. Zarnuššától
Harmima volt a határa. Én, a Nap Uppaššanát
tettem meg határává, Uppaššana pedig a Hu-
laya-folyó országához tartozik. Zarwišától a
Šarlaimmi-hegy, a hinnaruwa-víz forrásszen-
télye a határ. A Magas Hegytôl Šalliya a határ.

A Bronztábla. IV. Tudhaliya hettita nagykirály
és Kurunta, Tarhuntašša alkirályának

szerzôdése, §3, 18 – §7, 48.
Simon Zsolt fordítása

3. ábra. A hemitei relief 
(Ehringhaus, Felsreliefs, 110)

4. ábra. Az imamkului relief 
(Ehringhaus, Felsreliefs, 72)

5. ábra. A Karabel A relief 
(Hawkins, Tarkasnawa, 6 nyomán)



északi kijáraton túl helyezkedik el, szintén olyan pozícióban,
hogy aki arra járt, látta.11 Azt a kérdést, ez a funkciót illetô
megállapítás menynyire igaz a hasonló, de nem azonos relie-
fekre (Hanyeri, Hemite, I·mamkulu), lentebb tárgyalom.

Itt érdemes megemlíteni egy rokon jelenséget, a sziklafalba
vésett rövid feliratokat, amelyekhez azonban relief nem társul,
ezek a következôek: KARABEL C1 és C2, SURATKAYA 1–6.12

Sajnos ezek a feliratok roppant töredékesek, így értelmezésük
enyhén szólva is nehézségekkel terhes; mindazonáltal a fenn-
maradt jelek alapján bizonyos, hogy KARABEL-nél legalább a
C2 esetében egy mirāi uralkodói titulatúra szerepel,13 s ez, vala-
mint a fekvése (Karabel B mellett) szintén határjelölési funkcióra
utal. SURATKAYA-nál hercegi feliratok találhatóak és a felfe-
dezô határjelölô funkciójuk mellett érvel.14

AZ ÁBRÁZOLÁSOK ALANYAI

A reliefek funkciójának hozzávetôleges tisztázása után a követ-
kezô, logikusan adódó kérdés, kiket ábrázolnak e dombormûvek?
Általános feltételezés szerint azokat a személyeket, akiket a relief
melletti feliratok megneveznek, vagyis királyokat és a királyi
család hercegeit.15 A kérdés ikonográfiáját megvizsgálva azonban
komoly problémák merülnek fel. Ennek megértéséhez elôbb
szükséges röviden bemutatni a hettita nagykirályok ábrázolásai-
nak típusait, melyet Th. van den Hout dolgozott fel:16

Az elsô típusban (A.) az uralkodó hosszú kabátban áll, fején ke-
rek sapka, kezében az alsó végén visszakunkorodó bot, a kalmuš

(továbbá fülében fülkarika; lábán
felkunkorodó orrú saru; derekán
kard). Ez tökéletesen megegyezik
a yazlllkayai sziklaszentély 34.
reliefjén ábrázolt Napisten öltö-
zékével, ugyanis a király (dUTUŠI

– „én, a Nap”) a Napistent rep-
rezentálja a földön, s ezt juttatja
kifejezésre a ruházata.

A másik típusban (B.) az ural-
kodó rövid szoknyában jelenik
meg, fején szarvkoronával és ke-
zében fegyverrel: lándzsa és/vagy
íj (továbbá fülében fülkarika;
lábán felkunkorodó orrú saru;
derekán kard). Figyelemreméltó,
hogy az uralkodó a kizárólagosan
isteni attribútumnak tartott
szarvkoronát viseli.17 Ennek felbukkanását Th. van den Hout a
következôképp magyarázza:18 III. Muršili volt az, aki elsôként nem
csupán a Napistenhez hasonlíttatta az uralkodót az ábrázolásokban,
hanem egy másik istenséghez is, amely azonban nem szükség-
szerûen jelentette azt, hogy az uralkodó életében megistenült, vagy
istenként tisztelendô. Ezt a lépést tette meg azonban már IV.
Tudhaliya, aki azzal az igénnyel lépett fel, hogy áldozatokat
mutassanak be neki életében, mint istennek.19

A két típust a következô ábrázolások alapján lehetett meg-
rajzolni:20
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Uralkodó A. típus: B. típus: 
II. Muwatalli  Sirkeli 1 sziklarelief  – 

SBo I 38 pecsét 
SBo I 39 pecsét 
SBo I 40 pecsét 

III. Mur�ili Bo 90/266 (= 90/492 és 90/852) pecsét Pecsét21

III. Hattu�ili  –  Fıraktın sziklarelief 
IV. Tuthaliya Yazılıkaya 64 sziklarelief  Bo�azköy 19 sztélé 

Yazılıkaya 81 sziklarelief RS 17. 159 pecsét 
Pecsét22

II. �uppiluliuma – Bo�azköy–Südburg 2. kamra 
Bizonytalan  Alaca Höyük domborm�

az ún. Boston Fist
Sirkeli 2 sziklarelief 

Valójában azonban Th. van den Hout a B. típus alatt két, jól elkülöníthet� csoportot vont egybe:23

B/I.
Bo�azköy 19  szarvkorona lándzsa (ferdén)  IV. Tudhaliya 
RS 17.159 pecsét szarvkorona   lándzsa (ferdén) IV. Tudhaliya 
Pecsét22 szarvkorona   lándzsa (ferdén) IV. Tudhaliya 

B/II. 
Pecsét21 szarvkorona   lándzsa, íj III. Mur�ili (6. ábra) 
Südburg 2. kamra szarvkorona lándzsa, íj II. �uppiluliuma (7. ábra) 

Jól látható, hogy az általam vizsgált sziklareliefek ez utóbbi (B/II.) ábrázolás-típussal megegyeznek (B/II/a), illet-
ve rokonok (B/II/b). Ám ezeken nem a „megfelel�” személyek és nem a „megfelel�” ikonográfiával fordulnak el�: 

B/II/a.
Karabel A szarvkorona   lándzsa, íj Tarkasnawa 
Karabel B szarvkorona   lándzsa, íj N. N. (király)
Hatip szarvkorona   lándzsa, íj Kurunta 

B/II/b.
Hemite kerek sapka   lándzsa, íj X-TONITRUS REX.FILIUS
Hanyeri kerek sapka szarvval  lándzsa, íj Kuwalanamuwa REX.FILIUS
�mamkulu  kerek sapka szarvval lándzsa, íj Kuwalanamuwa REX.FILIUS

6. ábra. III. Muršili pecsétje
(Neve, Hattuša, címlap

nyomán)



Ezek a reliefek több szempontból is szabálytalanok. Az elsô 
csoport (B/II/a.), noha ikonográfiailag tökéletesen megfelel a
hettita nagykirályok ábrázolásainak, nem hettita nagykirályo-
kat ábrázol. Kuruntáról pecsétjei nyomán ugyan tudjuk, hogy
egy átmeneti idôre, zavaros körülmények között, trónbitorló-
ként hettita nagykirály lett,24 s ez megmagyarázná ikonográfiá-
ját; azonban Tarkasnawa sosem viselt nagykirályi rangot, ami-
kor feltûnik forrásainkban (vagyis a KARABEL A feliraton és
a pecsétjein).25

Véleményem szerint a probléma megoldását egy e kérdés-
ben mindeddig figyelembe nem vett ábrázolás-csoport adja: a
Szarvas-istennek is nevezett Védôisten, hettitául In(n)ara, lu-
viul Kurunta ikonográfiája.26 Ezen isten ábrázolásának több tí-
pusa van, de közös jellemzôjük a felkunkorodó orrú saru, a
rövid szoknya, a kard, a szarvkorona és hogy állatán, a szarva-
son áll (innen is vált beazonosíthatóvá). Van olyan ábrázolása,
ahol kalmušt tart a kezében (Schimmel-rhyton) vagy a vállán
(a çorumi sztélé). Egy másik csoportjában azonban már íjat
tart a vállán (tehát majdnem azonos az általam vizsgált típus-
sal), ilyen az altlnyaylai sztélé és a malatyai relief. A harmadik
típusa pedig teljes egészében megegyezik a B/II/a. típussal:
kezében lándzsa, vállán íj: ilyen a karasui (8. ábra),27 és az
aleppói 7. relief (9. ábra)28 – ez utóbbinál szarvason sem áll,
tehát az azonosság tökéletes. S a viták elkerülése végett az
aleppói dombormûvön az alak melletti hieroglif luvi felirat
egyértelmûvé teszi, hogy Kurunta istenrôl van szó.

Miképp segít nekünk ez a megfigyelés? Behelyettesítve ezt a
fentebbi csoportosításba, megállapíthatjuk, hogy a B/II/a. típus
nem az uralkodót, hanem Kurunta istent ábrázolja,29 amely töké-
letesen feloldja a fentebbi ellentmondásokat, s – mivel a Védô-
istent ábrázolja – meglehetôsen jól illeszkedik a karabeli és hatipi
reliefek esetében a vélelmezett határjelölô funkcióhoz. Felme-
rülhet ugyan, hogy itt a megistenült uralkodóról lenne szó, ez
azonban nem oldaná meg a fentebb tárgyalt problémákat; más-
részt miért azonosult volna Kuruntával a hettita uralkodó, a Nap?
Harmadrészt érdemes megfigyelni, hogy az egyedüli uralkodó,

akinek istenítését vélelmezni
lehet, IV. Tudhaliya ábrázolásai
egy eltérô ikonográfiai típusba
tartoznak (B/I.). Anélkül, hogy a
B/I. típus elemzésébe belemen-
nék, szükségesnek tartom fel-
hívni a figyelmet, hogy tökéle-
tesen megegyezik a Viharistent
ábrázoló, Gaziantep környékérôl
származó relieffel.30

A B/II/b. típusban további
problémák lépnek fel. Az ala-
kok, noha megjelenésük amúgy
azonos lenne a Szarvas-isten-
nel, nem szarvkoronát, hanem
kerek sapkát viselnek (mint
amilyet az A típusban szokás).
Csakhogy ez a sapka szarvval
díszített, ami istenségre utalna.31

Négy olyan esetet ismerünk
még, ahol ez a fejfedô meg-

jelenik és nem isten hordja: a fentebb tárgyalt mirāi Tarkasnawa
király ún. Tarkondemos-pecsétlôje,32 az igen rossz állapotban meg-
maradt Taşçl A relief két férfialakja, és a Taşçl B relief.33

Míg a Taşçl B relief melletti felirat mindmáig nem tisz-
tázott, ha J. D. Hawkins új értelmezése a Taşçl A relief három
alakját kísérô feliratot illetôen helytálló, kulcsot adhat a
kérdéshez: „Manazi, Lupakki seregírnok lánya, Hattušili szol-
gája, (aki) Zida testôrparancsnok fia(?)”.34 Ez azt jelenti, hogy a
kerek sapkás alakok az uralkodócsalád tagjai, mivel Zida I. Šup-
piluliuma fivére volt. Azaz, az azonosítható esetekben a II/B/b.
típus királyi hercegeket, valamint hozzájuk hasonló státuszú
alkirályt ábrázol, ami megmagyarázza a Kurunta-ábrázolástól
való eltérést. Amit nem magyaráz meg és ami egyelôre nyitott
kérdés is marad, az a szarv, illetve a hanyeri, hemitei és imam-
kului reliefek esetén a funkció problémája. Hiába hasonlóak
ezek a vélelmezett határreliefek ikonográfiájához, mégsem
azonosak velük, tehát nem valószínû, hogy határreliefek voltak,
már csak azért sem, mert nincs tudomásunk arról, hogy határ
futott volna azon a helyen, ahol állnak.35 Ebben az összefüg-
gésben nyilvánvalóan az sem véletlen, hogy Hanyeri és I·mam-
kulu esetében nem pusztán a herceg ábrázolása történt meg,
hanem valamilyen kultikus, illetve mitikus jelenetsoré is.36

Összefoglalóan a következôek állapíthatóak meg: a hettita
királyi ikonográfiának Th. van den Hout által feltételezett B.
csoportja nem egységes, s valószínûleg egyik sem áll közvetlen
kapcsolatban a hettita királyi ikonográfiával (ennek kihatása Th.
van den Hout fentebb említett elméletére a hettita uralkodók
istenítését illetôen további vizsgálatokat igényel). Az elsô közülük
további kutatásokat igényel, de feltûnô a hasonlatosság a
Viharisten egyes ábrázolásaival (B/I.). A második alcsoport
(B/II/a.) nem az uralkodót ábrázolja, hanem Kurunta istent, vé-
dôisteni minôségében, s mint ilyen, megjelenhet határreliefeken
is, melybôl sikerült azonosítani, a Bronztábla szövegének se-
gítségével a karabeli és hatipi reliefeket. A harmadik (B/II/b.) a
királyi hercegeket, ill. alkirályokat ábrázolja, funkciójuk a jöven-
dô kutatások tárgya kell, hogy legyen.

Tanulmányok
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7. ábra. Boǧazköy-Südburg,
2. kamra reliefje (van den Hout,

Ikonographie, Sp. 550)

8. ábra. A karasui relief    
(Hellenkemper – Wagner,     

Karasu, Pl. XXXIIa nyomán)

9. ábra. Az aleppói 7. relief   
(Kohlmeyer, Tempel, 

Taf. 15 nyomán)
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reliefen ugyanebbe az ábrázolás-típusba tartozik.
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1992, 315. Abb. 7d.

23 Flraktlnhez lásd a 20. jegyzetet.
24 A kérdés elemzéséhez irodalommal lásd Trevor Bryce, The King-

dom of the Hittites, Oxford, 20052, 319–321.; vö. még Horst Klen-
gel, Geschichte des Hethitischen Reiches, HdO 34, Leiden–
Boston–Köln, 1994, 296.

25 Lásd Hawkins, Tarkasnawa, 26 felsorolását irodalommal. A prob-
lémát érzékelte már van den Hout, Ikonographie, Sp. 54921 is.

26 Ehhez lásd John David Hawkins, „Tudhaliya the Hunter”: Theo P. J.
van den Hout (szerk.), The Life and Times of Hattušili III and Tutha-
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