Simon Zsolt (1981) régész, dok-
torandusz; kutatasi teriilete a het-
titolégia és az indogermanisztika.

Legutébbi résa az Okorban:
Troja, azaz Wilusa. Az llidsz torté-
neti hatterérél (2004/3).

[6nidban két kdbe vésett képe is megvan e
férfinak [ti. Szeszdsztrisz egyiptomi kiralynak],
az egyik az Epheszoszb6l Phokaiaba, a masik a
Szardiszbol Szmiirmaba vezet6 uton. Mindkét
helyen egy ot szpithamé nagysagu emberalak
van a sziklaba vésve, amint jobb kezében lan-
dzsat, a balban nyilat tart, s egyéb fegyverzete
is hasonlo, félig egyiptomi, félig etidpiai. A mel-
Ién egyik vallatdl a masikig egyiptomi szent
bettikkel irt felirat hizodik meg, amely igy szol:
,EZt az orszagot a sajat vallammal szereztem
meg.” Az egyik helyen nem jelzi, hogy kicsoda
0, és honnan vald, a masikon azonban meg-
mondja. Bar némelyek, akik lattak ezeket az
alakokat, azt tartjak, hogy Memnont &brézoljak,
nagyon messze jarnak az igazsagtol.

Hérodotos, A gdrag-perzsa habort, |l. 106.
Murakdzy Gyula forditasa

Jelen dolgozat az ELTE BTK ,,Az ¢ékori El6-
Azsia régészete” programjdra benytjtott zaré-
dolgozatom a Magyar Allami Eétvés-osztondij
altal tdmogatott kutatdsaim keretében atdolgo-
zott (&s itt jelentékenyen lerdviditett) valtozata.
A hettita és hieroglif luvi idézeteket eredetibdl
a szerzd forditotta.

Ki &rzi a hettita hatart?

Ki 6rzi a hettita hatart?

A hettita sziklareliefek és ikonografiajuk
néhany kérdése

Simon Zsolt

BEVEZETES

latvanyosabb eleme, amely a hettita civilizaciét még a nem szakmabeliek

szemében is egy rangra emeli (emelné) mds kultirdk a foldrajzi koriilmények
miatt jobban megmaradt emlékeivel. Ezen emlékek megértése azonban mindmaig
igen komoly nehézségeket jelent a kutatdsnak, hiszen olykor a legegyszer(ibb kérdé-
sekre (mit/kit dbrdzol az emlékmt? miért készitették?) sincs egyértelmil vélasz,
mégis, remélhetdleg kozelebb jarunk a valdsdghoz, mint Hérodotos, aki munkdja II.
106. fejezetében viszonylag szabatos leirdsat adja egy hettita sziklareliefnek (Karabel
A) — amelyet azonban Seséstris faraé emlékmiivének tart.'

A sziklareliefek jellegzetes miifaja a hettita monumentalis mivészetnek, s két
f6 csoportra szokas osztani Sket: az isteneket, ill. a halanddkat (nagykiralyokat,
hercegeket, helyi uralkoddkat) dbrazold reliefekre.” Koziiliik kiemelkedik egy
dbrazolasukat tekintve szorosan dsszefiiggd csoport, melybe a kdvetkezo reliefek
tartoznak: Hanyeri, Hatip, Hemite, imamkulu, Karabel A és Karabel B. E reliefek
mindegyikén lathat6 egy férfialak (is), felkunkorod6 orrd saruban, révid szok-
nyat viselve, derekan karddal, fején kerek sapkat vagy szarvkoronat hordva,
kezében landzsat fogva, vallan pedig {jat tartva (1-5. dbra’).

ﬁ hettita monumentdlis miivészet a hettita (s anatéliai) régészet egyik leg-

2. 4bra. Ahat1p1 rehef (Ehrlnghaus
Felsreliefs, 104)

1. dbra. A hanyerl rehef (Ehringhaus,
Felsreliefs, 77)

A RELIEFTIPUS FUNKCIOJA

A legtobb kutaté azt hangsilyozza, hogy e reliefek utak mentén alltak, vagy leg-
aldbbis kozlekedés-foldrajzi szempontbdl fontos helyeken, mint hagék és atkelok,
és/vagy a kultusz szempontjabol kiemelkedd helyeken, folyok, forrdsok kozelében.*
Ebbdl természetesen a funkcidjuk még nem deriil ki, igy szamos kutatd — elsGsorban
foldrajzi helyzetiik alapjan — hatarreliefekként hatdrozta meg 6ket, vagy az utazdk
szdméara késziilt utalasként, ,.er6demonstracioként”, kinek a foldjén is jarnak.’ E
hihet6ének ting feltételezés igazoldsara jelenleg azonban csak egyetlen lehetGség
kindlkozik: a fentebbi csoportbdl ugyanis a hatipi relief Tarhuntas$a (masképp a
Hulaya-folyé orszaganak) vidékén fekszik, épp azon az allamén, melynek
hatarlefrasa az egyetlen rank maradt igazan részletes hatarleiras. E hatérrdl rogton két
szoveg is sz6l, az Ulmi-TeSub-szerz6dés (CTH 106)° és az tin. Bronztdbla.” A kettG
koziil a Bronztablaé a részletesebb, az Ulmi-TeSub-szerz6dés vonatkozd része
gyakorlatilag ennek roviditett formaja.® ,,Csak” térképre kell vetiteni a hatérlefrast, hogy
megtudjuk, vajon a relief tényleg a hatdron 4llt-e vagy sem.
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3. abra. A hemitei relief
(Ehringhaus, Felsreliefs, 110)

A hatarok pedig a kovetkezOképpen vannak
szamara Kijelolve: Pitassa feldl a Hauwa-
hegy, Zarniya kantanndja és Sanantarwa a
hatara. Mig Zarnija kantannaja a Hulaya-folyo
orszdgahoz tartozik, addig Sanantarwa Pi-
taSSahoz. Pitas$a fel6l Nahhanta volt régen a
hatdra. Apdm beljebb vitte a hatarat és apam
szerz6dés-tablajan az arimmattai forrasszen-
tély volt a hatar. Most én, a Nap visszaalli-
tottam a korabbi hatarat. Pitassa feldl, Arim-
mattatol (kezddddden) igy Nahhanta és
Hauttas$a a hatar. Nahhanta és Hautta$$a pe-
dig a Hulaya-folyo orszagahoz tartoznak. A Hu-
watnuwanta-hegyt6l a hallapuwanza a hatéra,
a hallapuwanza pedig a Hulaya-foly6 orsza-
gahoz tartozik. KuwarSawanta mdgott fenn a
Kutya Huwasi-kove a hatdra. US§atol Zarata a
hatara, Zarata pedig a Hulaya-folyé orsza-
gahoz tartozik. Wanzataruwatdl Harazzuwa a
hatara, Harazzuwa pedig USSa orszagahoz
tartozik. A Kuwakuwaliyatta-hegytGl apam re-
gebbi szerzddésében Suttasna volt a hatara.
De agy tortént, hogy maga az apam tette meg
Santimmat hatarava. Santimma pedig a
Hulaya-foly6 orszagahoz tartozik. Wanzataru-
watol (és) Kunzinasatdl az Arlanta-hegy és
Alana a hatara. Alana a Hulaya-foly6 orszaga-
hoz tartozik, a viz pedig, amely az Arlanta-
hegyen fenn (fakad), a Hulaya-folyo orsza-
gahoz és Hattihoz fele-fele aranyban tartozik.
Sinwantatdl a Lula-hegy és a Damnassuru-ke-
veréklények hegyei a hatara. Ninainta pedig a
Hulaya-foly6 orszagahoz tartozik. Azonban az
Aranybanyaszok Fegyvere, mely mdgotte (terill
el), hozzam, a Naphoz tartozik. Zarnus$atol
Harmima volt a hatara. En, a Nap Uppag3anét
tettem meg hatarava, Uppa$Sana pedig a Hu-
laya-folyo orszagahoz tartozik. Zarwisatol a
Sarlaimmi-hegy, a hinnaruwa-viz forrasszen-
télye a hatar. A Magas Hegytdl Salliya a hatar.

A Bronztabla. IV. Tudhaliya hettita nagykiraly
és Kurunta, Tarhunta$$a alkiralyanak
szerzGdése, §3, 18 — §7, 48.

Simon Zsolt forditasa
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5. abra. A Karabel A relief
(Hawkins, Tarkasnawa, 6 nyoman)

4. abra. Az imamkului relief
(Ehringhaus, Felsreliefs, 72)

A hatérleirast legalaposabban torok régészek egy csoportja vizsgédlta meg,
eredményeik a kovetkez8képpen foglalhatéak ossze:’

A Bronztdbla szovegének legfontosabb pontja az a megfogalmazas (I. 61),
miszerint ,,Parha vdrosdtol a Kastaraya-folyé a hatdar”, ez ugyanis kifogastalanul
azonosithaté Pergé varosaval és a Kestros (Aksu Cay) folyéval, s ez a foly6 ké-
pezi TarhuntassSa nyugati hatarat. Utdna mar csak Walma teriilete jon a hatar-
leirasban (I. 64—67), ami értelemszerten e foly6 forrasvidéke, vagyis az Egridir-
t6. Ebbdl az kovetkezik, hogy amikor a hatarleirds megkezdddik Pitas§aval k6zos
szakaszdnal (1. 18), akkor errdl a vidékrdl kell indulnunk (a keleti sarokpont a
mar régebben azonositott ,,Magas Hegy”, a Bolkar Daglari, amely SunasSura-
szerz6désben szerepel Kizzuwatna és a Hettita Birodalom hatdraként). Magédnak
az északi hatarnak a Yalburt—Koyliitoluyayla—Emirgazi-vonaltél, vagyis IV. Tud-
haliya miiemlékeitdl délre kellett hizédnia. A megnevezett telepiilések jelenlegi
tuddsunk szerint természetesen azonosit(hat)atlanok, 4m tobb olyan elemet is
megnevez a forrds, amely révén meghizhatjuk a hatirt. Az els6 az arimmattai
forrdsszentély (‘KASKAL.KUR), amelyet fekvése nyoman nagy valészintiséggel
Eflatun Pinarral lehet azonositani. A masik forrasszentélynek a Mek(k)e Dagi
vulkdni tava kindlkozik. Ez mdris megadja az északi hatdr két pontjat, mely vo-
nalnak jellegzetessége az a nyolc hegy, amelyek Pitassatdl kezdve a hatart képe-
zik (a Hauwa-hegy, a Huwatnuwanta-hegy, a Kuwakuwaliyatta-hegy, az Arlanta-
hegy, a Lula-hegy, a Damnassuru-keveréklények hegyei, a Sarlaimmi-hegy és a
Magas Hegy). A torok régészek ezeket azokkal az inaktiv vulkani hegy(lanc)ok-
kal azonositjdk, amelyek ma is uraljak a tdjat. Ami zavard, az a sarokpontok
kozotti vidék legfeltlinébb képzdményének, az orszag masik nevét adé Hulaya-
foly6 (a Carsamba Suyu) Konya-fennsiki ,.deltavidékének” (gazdag eldgaza-
sainak, illetve forrdsainak) teljes hidnya a hatarleirdsban. Minthogy ez a hatarle-
frasban meg sem emlittetik, a hatar nyilvanvaldan kikeriilte ezt a vidéket vagy az
északi, vagy a déli irdnyban; ha a hegyekre val6 folyamatos hivatkozast vessziik
figyelembe, akkor inkabb dél felé. Akarhogy is, a hatipi relief épp azon a ponton
helyezkedik el, ahol az Arimmatta fel6l jov4 hatdrvonal megtorik, mert ki kell
keriilnie a Hulaya-foly6 ,,deltavidékét”.

Ennek alapjan nagy valdszintiséggel feltehets, hogy a hatipi sziklarelief a
hatdr megjelolésére szolgdlt. Méretei és kornyezete is alkalmassd tették erre a
szerepre: a talajt6l nagyjabol hat méter magassagban taldlhat6 a koriilbeliil élet-
nagysagu relief, egy tizenot-hisz méter magas sziklafal tobbé-kevésbé konkav
forméjira lecsiszolt kozEpsd feliiletén,'” amely egykor — fiiggetleniil a mai rossz
viszonyokt6l — jol lathatd lehetett, igy figyelmeztethette az utazét, hogy mar
Tarhuntassa f6ldjén jér.

Ha tehat a hatipi hatarreliefként azonosithatd, ez kiterjeszthet6 az ikonogra-
fiailag vele azonos karabeli reliefekre is. E reliefek foldrajzi-fizikai adottsagai
megfelelnek egy ilyen azonositdsnak, hiszen mint kordbban utaltam ra, némelyi-
ket mar pusztan fekvése alapjan hatdrreliefként azonositottak be. A karabeli relie-
fek egy hagon taldlhatéak meg, az életnagysagnal valamivel magasabb A relief a
hago kijaratanal egy délnek néz6 sziklafalba van vésve harmincot-negyven méter
magasra, igy a déli irdnybdl érkezdknek feltétleniil 1dtniuk kellett; mig a B az



északi kijaraton tul helyezkedik el, szintén olyan poziciéban,
hogy aki arra jart, latta." Azt a kérdést, ez a funkciét illetd
megéllapitds menynyire igaz a hasonld, de nem azonos relie-
fekre (Hanyeri, Hemite, imamkulu), lentebb targyalom.

Itt érdemes megemliteni egy rokon jelenséget, a sziklafalba
vésett rovid feliratokat, amelyekhez azonban relief nem tarsul,
ezek a kovetkezGek: KARABEL C1 és C2, SURATKAYA 1-6."
Sajnos ezek a feliratok roppant toredékesek, igy értelmezésiik
enyhén szélva is nehézségekkel terhes; mindazondltal a fenn-
maradt jelek alapjdn bizonyos, hogy KARABEL-nél legaldbb a
C2 esetében egy mirai uralkoddi titulatdra szerepel,” s ez, vala-
mint a fekvése (Karabel B mellett) szintén hatérjelolési funkcidra
utal. SURATKAYA-ndl hercegi feliratok taldlhatéak és a felfe-
dez§ hatdarjelols funkcidjuk mellett érvel.

AZ ABRAZOLASOK ALANYAI

A reliefek funkcidjanak hozzavetSleges tisztdzdsa utdn a kovet-
kezd, logikusan ad6dé kérdés, kiket dbrazolnak e dombormtivek?
Altalénos feltételezés szerint azokat a személyeket, akiket a relief
melletti feliratok megneveznek, vagyis kirdlyokat és a kirdlyi
csalad hercegeit.” A kérdés ikonografidjat megvizsgdlva azonban
komoly problémdk meriilnek fel. Ennek megértéséhez el6bb
sziikséges roviden bemutatni a hettita nagykiralyok dbrazolasai-
nak tipusait, melyet Th. van den Hout dolgozott fel:'

Az elsd tipusban (A.) az uralkod6 hosszi kabdtban all, fején ke-
rek sapka, kezében az alsé végén visszakunkorodd bot, a kalmus

. . . P ?

(tovabba fiilében fiilkarika; laban
felkunkorod6 orru saru; derekan
kard). Ez tokéletesen megegyezik
a yazilikayai sziklaszentély 34.
reliefjén 4brazolt Napisten Olt6-
zékével, ugyanis a kiraly (‘UTU"
— ,€n, a Nap”) a Napistent rep-
rezentalja a foldon, s ezt juttatja
kifejezésre a ruhdzata.

A mésik tipusban (B.) az ural-
kodé rovid szoknydban jelenik
meg, fején szarvkorondval és ke-
zében fegyverrel: 1andzsa és/vagy
ifj (tovabba fiilében fiilkarika;
laban felkunkorod6 orri saru;
derekdn kard). Figyelemremélto,
hogy az uralkodé a kizdr6lagosan
isteni  attribitumnak tartott
szarvkoronat viseli.” Ennek felbukkandsit Th. van den Hout a
kovetkezGképp magyardzza:"™ III. Murfili volt az, aki elsGként nem
csupdn a Napistenhez hasonlittatta az uralkodét az dbrazoldsokban,
hanem egy mdsik istenséghez is, amely azonban nem sziikség-
szerien jelentette azt, hogy az uralkodé életében megisteniilt, vagy
istenként tisztelendS. Ezt a 1épést tette meg azonban madr IV.
Tudhaliya, aki azzal az igénnyel 1épett fel, hogy éaldozatokat
mutassanak be neki életében, mint istennek.”

A két tipust a kovetkezd dbrazolasok alapjan lehetett meg-
rajzolni:*

6. abra. III. Mursili pecsétje
(Neve, Hattusa, cimlap
nyoman)

Uralkodo6
I1. Muwatalli

A. tipus:

Sirkeli 1 sziklarelief
SBo I 38 pecsét
SBo I 39 pecsét
SBo I 40 pecsét

III. Mursili
III. Hattusili -
IV. Tuthaliya Yazilikaya 64 sziklarelief
Yazilikaya 81 sziklarelief

I1. Suppiluliuma -

Bizonytalan Alaca Hoyuk dombormii
az un. Boston Fist
Sirkeli 2 sziklarelief

Bo 90/266 (= 90/492 és 90/852) pecsét

Val6jaban azonban Th. van den Hout a B. tipus alatt két, jol elkiilonithetd csoportot vont egybe:**

B/I.

Bogazkoy 19 szarvkorona landzsa (ferdén) IV. Tudhaliya

RS 17.159 pecsét szarvkorona landzsa (ferdén) IV. Tudhaliya

Pecsét® szarvkorona landzsa (ferdén) IV. Tudhaliya

B/IL.

Pecsét?! szarvkorona landzsa, ij III. Mursili (6. abra)
Sudburg 2. kamra szarvkorona landzsa, ij 11. Suppiluliuma (7. abra)

Jol lathato, hogy az altalam vizsgalt sziklareliefek ez utobbi (B/I1.) abrazolas-tipussal megegyeznek (B/Il/a), illet-
ve rokonok (B/II/b). Am ezeken nem a ,,megfeleld” személyek és nem a ,,megfelel” ikonografiaval fordulnak elo:

B/1l/a.

Karabel A szarvkorona landzsa, ij Tarkasnawa

Karabel B szarvkorona landzsa, ij N. N. (kiraly)

Hatip szarvkorona landzsa, ij Kurunta

B/Il/b.

Hemite kerek sapka landzsa, ij X-TONITRUS REX.FILIUS
Hanyeri kerek sapka szarvval landzsa, ij Kuwalanamuwa REX.FILIUS
Imamkulu kerek sapka szarvval landzsa, ij Kuwalanamuwa REX.FILIUS

B. tipus:

Pecsét”!

Firaktin sziklarelief
Bogazkoy 19 sztélé

RS 17. 159 pecsét

Pecsét™

Bogazkoy—Sudburg 2. kamra

35



Tanulmanyok

8. dbra. A karasui relief
(Hellenkemper — Wagner,
Karasu, P1. XXXIIa nyomén)

7. abra. Bogazkoy-Siidburg,
2. kamra reliefje (van den Hout,
Ikonographie, Sp. 550)

Ezek a reliefek tobb szempontbdl is szabélytalanok. Az elsé
csoport (B/Il/a.), noha ikonografiailag tokéletesen megfelel a
hettita nagykirdlyok dbrazoldsainak, nem hettita nagykiralyo-
kat dbrazol. Kuruntardl pecsétjei nyomdn ugyan tudjuk, hogy
egy atmeneti id6re, zavaros koriilmények kozott, trénbitorl6-
ként hettita nagykiraly lett,* s ez megmagyaraznd ikonografia-
jat; azonban Tarkasnawa sosem viselt nagykiralyi rangot, ami-
kor feltlinik forrasainkban (vagyis a KARABEL A feliraton és
a pecsétjein).”

Véleményem szerint a probléma megoldasat egy e kérdés-
ben mindeddig figyelembe nem vett dbrazolds-csoport adja: a
Szarvas-istennek is nevezett VédGisten, hettitaul In(n)ara, lu-
viul Kurunta ikonogréfidja.*® Ezen isten dbrdzoldsanak tobb ti-
pusa van, de kozos jellemzdjiik a felkunkorodé orrd saru, a
rovid szoknya, a kard, a szarvkorona és hogy allatan, a szarva-
son 4ll (innen is vélt beazonosithatévd). Van olyan dbrdzoldsa,
ahol kalmust tart a kezében (Schimmel-rhyton) vagy a vallan
(a corumi sztélé). Egy masik csoportjdban azonban mar {jat
tart a vallan (tehat majdnem azonos az altalam vizsgalt tipus-
sal), ilyen az altinyaylai sztélé és a malatyai relief. A harmadik
tipusa pedig teljes egészében megegyezik a B/II/a. tipussal:
kezében landzsa, villan {j: ilyen a karasui (8. dbra),” és az
aleppéi 7. relief (9. dbra)® — ez utébbindl szarvason sem ill,
tehat az azonossag tokéletes. S a vitdk elkeriilése végett az
alepp6i domborm{ivon az alak melletti hieroglif Iuvi felirat
egyértelmiivé teszi, hogy Kurunta istenrdl van szo.

Miképp segit nekiink ez a megfigyelés? Behelyettesitve ezt a
fentebbi csoportositdsba, megéllapithatjuk, hogy a B/II/a. tipus
nem az uralkodét, hanem Kurunta istent dbrdzolja,” amely toké-
letesen feloldja a fentebbi ellentmondéasokat, s — mivel a Védo-
istent abrazolja — meglehetGsen jol illeszkedik a karabeli €s hatipi
reliefek esetében a vélelmezett hatérjelold funkciéhoz. Felme-
riilhet ugyan, hogy itt a megisteniilt uralkod6rdl lenne sz6, ez
azonban nem oldand meg a fentebb targyalt problémaékat; mas-
részt miért azonosult volna Kuruntival a hettita uralkodd, a Nap?
Harmadrészt érdemes megfigyelni, hogy az egyediili uralkodo,
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akinek istenitését vélelmezni
lehet, IV. Tudhaliya 4dbrazoldsai
egy eltérd ikonografiai tipusba
tartoznak (B/L.). Anélkiil, hogy a
B/ tipus elemzésébe belemen-
nék, sziikségesnek tartom fel-
hivni a figyelmet, hogy tokéle-
tesen megegyezik a Viharistent
abrazold, Gaziantep kornyékérol
szarmazo relieffel.”

A B/Il/b. tipusban tovéabbi
problémdk lépnek fel. Az ala-
kok, noha megjelenésiik amugy
azonos lenne a Szarvas-isten-
nel, nem szarvkoronat, hanem
kerek sapkat viselnek (mint
amilyet az A tipusban szokas).
Csakhogy ez a sapka szarvval
diszitett, ami istenségre utalna.”
Négy olyan esetet ismeriink
még, ahol ez a fejfed6 meg-
jelenik és nem isten hordja: a fentebb targyalt mirai Tarkasnawa
kiraly dn. Tarkondemos-pecsétlGje,” az igen rossz dllapotban meg-
maradt Tas¢1 A relief két férfialakja, és a Tagc1 B relief.”

Mig a Tasglt B relief melletti felirat mindmdig nem tisz-
tazott, ha J. D. Hawkins 0j értelmezése a Tasc1 A relief harom
alakjat kiséré feliratot illetGen helytallo, kulcsot adhat a
kérdéshez: ,,Manazi, Lupakki seregirnok lanya, Hattusili szol-
géja, (aki) Zida testérparancsnok fia(?)”.* Ez azt jelenti, hogy a
kerek sapkds alakok az uralkoddcsaldd tagjai, mivel Zida I. Sup-
piluliuma fivére volt. Azaz, az azonosithato esetekben a II/B/b.
tipus kiralyi hercegeket, valamint hozzajuk hasonld stituszud
alkiralyt abrazol, ami megmagyardzza a Kurunta-abrazolastol
val6 eltérést. Amit nem magyardz meg és ami egyeldre nyitott
kérdés is marad, az a szarv, illetve a hanyeri, hemitei €s imam-
kului reliefek esetén a funkcié problémadja. Hidba hasonl6ak
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9. abra. Az aleppdi 7. relief
(Kohlmeyer, Tempel,
Taf. 15 nyoman)

azonosak veliik, tehit nem valdszinti, hogy hatarreliefek voltak,
mdr csak azért sem, mert nincs tudomdasunk arrél, hogy hatar
futott volna azon a helyen, ahol dllnak.”® Ebben az osszefiig-
gésben nyilvanval6an az sem véletlen, hogy Hanyeri és imam-
kulu esetében nem pusztian a herceg dbrdzoldsa tortént meg,
hanem valamilyen kultikus, illetve mitikus jelenetsoré is.*

Osszefoglaléan a kovetkezdek dllapithatéak meg: a hettita
kiralyi ikonografidnak Th. van den Hout 4ltal feltételezett B.
csoportja nem egységes, s valdsziniileg egyik sem 4ll kdzvetlen
kapcsolatban a hettita kirdlyi ikonografiaval (ennek kihatdsa Th.
van den Hout fentebb emlitett elméletére a hettita uralkoddok
istenitését illetGen tovabbi vizsgalatokat igényel). Az els6 koziiliik
tovabbi kutatdsokat igényel, de feltliné a hasonlatossig a
Viharisten egyes abrazolasaival (B/I.). A masodik alcsoport
(B/Il/a.) nem az uralkodét abrazolja, hanem Kurunta istent, vé-
déisteni mindségében, s mint ilyen, megjelenhet hatdrreliefeken
is, melybdl sikeriilt azonositani, a Bronztdbla szovegének se-
gitségével a karabeli és hatipi reliefeket. A harmadik (B/II/b.) a
kirdlyi hercegeket, ill. alkirdlyokat abrazolja, funkcidjuk a joven-
dé kutatdsok targya kell, hogy legyen.
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