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Anacreonteum Brigetiobol

Szilagyi Janos Gyorgy

kamea fényképét adta at nekem kozlésre abban a reményben, hogy verses
szovegének tanulmédnyozdsdban szivesebben mélyednék el, mint 6 akkori
munkdi kozben. A fényképet (1. kép), amelynek negativjat 52.334 szam alatt a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia Régészeti Intézete 6rzi, Bark6czi Laszl6 szives kozlése
szerint § juttatta el Harmattdhoz, és a felvétel az 6 vezetésével késziilt Zalavaron Ke-
leti Kéroly intéz6 gytjteményében. A gyijtd korabban segédintéz6ként Sznyben volt
alkalmazdsban, €s ott szerezte mds targyakkal egyiitt az itt el6szor reprodukalt kdmedt.
A gyijtemény €s tulajdonosa késébbi sorsardl egyeldre semmilyen adat nem ismert.
A nyilvan sardonyxbdl késziilt kdmea szélei harom helyen kitoredeztek, de a vila-
gos szind folsé rétegében ovalis keretbe foglalt, hat sorra tagolt verses felirat teljesen
ép, és jol olvashato:

ﬁ mult szdzad hatvanas éveinek vége felé Harmatta Janos egy gorog feliratos

AETOYZIN Kissé laza magyar forditasban:
ABGEAOYZIN

AETETQZAN  Fecsegnek dssze-vissza.
OYMEAI MOIL  Fecsegésiik meg se hallom.
ZYPIAEI ME Te olelj csak, jol fog esni.
ZYN®EPI 201

Nem-kultikus és nem-funeraris tartalmu, a betiformak alapjan a Kr. u. 3. szdzadnal
nem kordbbi gorog verses szoveg eldkeriilése Brigetioban egyeldére magédban 4ll6, de
a pontos leletkoriilmények hidnya ellenére sem gyantira késztet6 jelenség. Kulturalis
kornyezetének jellemzésére elég csak néhany brigetidi leletre utalni, tobbek kozt a ko-
rédbban eldkeriilt eziist csdszarbiisztre €s
vas diatretumra, az ékszerek, vésett
kovek, kisbronzok és kdéemlékek
sokasdgéra,’ és mindezek felett a
falfestészet kiemelked6  mivészi
jelent8ségli emlékeire: egy lakohaz
faldnak a tatai mudzeumban O6rzott
emblémdira a gorég és rdémai
mitol6giabdl vett latin feliratos jelene-
tekkel, valamint az 1992-ben megindult
rendszeres dsatdsok egymadst kovetd
magas miivészi kvalitasu falfestményei-
re, egy kozmikus-asztrélis szimbolik4ju
boltives mennyezetre és djabban egy
peristylos-hdz faldn dbrézolt jelenetekre,’
nem feledkezve meg arrdl a tizennyolc
éves kordban elhunyt brigetidi ifjirdl,
akit apja altal allitott szarkofagjanak
felirata mint omnibus studiis liberalibus
eruditus-t (,,a tudomanyokban jirtas”)
orokitett meg.’

Nem 4ll magdban a kdmea a Brige-

1. kép. Rémai gorog feliratos gemma Brigetiobol. Egykor magangy(ijteményben tioban elbkeriilt gorog nyelvi feliratok
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kozott sem, de a tucatnyi ismert szoveg nagyrészt egy-két szavas
sir- és lidvozl6 formula, vagy gorog betiikkel irt magikus szoveg.*
Az utébbiak nyilvdnvaléan nem feltételeznek gorog nyelvisme-
retet, €s a tobbi sem igényelt mélyebb nyelvtudast, mint korunk-
ban a latin nyelv{ ritudlé szovege a szertartdson résztvevok tul-
nyomo tobbségénél, de az biztosra vehets, hogy a gorog beszéd
él6szbéban joval elterjedtebb volt a domindnsan gordg nyelvii tar-
tomanyokbdl nagy szdmban bekoltozott katondk, kereskeddk,
mesterek kozt, mint amit az eddig el6keriilt feliratok tiikréznek.’

Mindezek ismeretében is dvatosnak kell azonban lenni, ha
a kdmedt mint Brigetio szellemi kultirdjanak dokumentumat
akarjuk értékelni. T4gabb értelemben véve ugyanis a verses
felirat szovege nem egyedi példany. A csaszarkornak elsGsor-
ban késébbi felében kedvelt, gyakran hasonlé kiviteld vésett
kovek sordbol éppen széleskorii elterjedtségével emelkedik
ki.* Az ismert vagy valészintsithetd lelShelyek tandsdga sze-
rint nemcsak a Rémai Birodalom eurdpai teriiletein volt ismert,
hanem Kis-Azsidban és taldn Eszak-Afrikdban is.” Nem 4ll
magaban a pannoniai leletek kozott sem, s6t az egyetlen hite-
les asatason feltart példanya Aquincumban, a Bécsi tt 102.
szam alatti telken keriilt el6 egy néi csontvazat tartalmazé ké-
szarkofdgban.® (Egy masik éllitélagos pannoniai provenien-
ciaju példany Ozora kornyéki lel6helye még tovabbi hitelesi-
tésre szorul.’) Az aquincumi leletbdl kitiinik, hogy tulajdonosa
a kameat fiiggként a nyakdban hordta, és ez lehetett legalabb-
is a leggyakoribb, ha nem is egyetlen médja a hasonlé darabok
hasznalatdnak. A brigetiéi kdmea sériilései alighanem a taldn
nemesfém keretbdl" val6 vigyazatlan kiemelésének a nyomai.

Hogy az azonos szovegili kdmedknak legaldbb egy része
nem mechanikus sokszorositassal késziilt, azt meggy6zen bi-
zonyitja a brigetioi példany is. A hellénisztikus korban kiala-
kult gorog koznyelvben éltalanossa valt itacizmus, az ei-i
orthografiai valtozat helyett ugyanis a 4. és 6. sorral, valamint
a szoveget tartalmazo tobbi ismert példannyal ellentétben az 5.
sorban a PIAEI alak jelenik meg. Nem véletleniil, mert kiilon-
ben a sor eggyel kevesebb betiibdl dllna, mint a harom folotte
levé. Ezt a problémat azonban egyediil a brigetiéi példany
vésdje oldotta meg igy, az aquincumin példaul névénydisz van
a sor végén, a British Museum-belin pedig egy fattyd M."

Ha igy szorosabb értelemben mégis egyedi példanynak
tekinthetjiilk a brigetiéi kdmedt (hacsak a kozoletlen vagy
szamomra ismeretlen darabok kozt nem fordul el az 5. sor
azonos valtozata), a szoveg 1ényegében azonos fogalmazasban
tavoli teriileteken valé altalanos ismertsége egyfeldl gyakor-
latilag kizarja azt a lehet6séget, hogy helyben vagy akar Pan-
nonidban késziilt, misfel5l megengedi azt a feltevést, hogy tu-
lajdonosa nem értette a szoveget, hanem mintegy divat-targy-
ként, a feliratot a dekoracié részének tekintve viselte nyakdban
a fiiggdt, ahogy manapsag a trikék és puldverek angol-ame-
rikai feliratait sem értik feltétleniil a visel6ik.

Az anéhdny gorog nyelvi verses szoveg, amit egyel6re Panno-
nidbdl ismeriink,"” a verselés alacsony szintjén 4ll6, bandlis tartal-
mu sirfelirat, részben nyilvanval6an magasabb szinvonali, olykor
klasszikus szovegekbdl kiragadott frazisokkal feljavitott fogalmaz-
vény, és kolt6i kvalitdsukat tekintve altaldban nem kiilonboznek
ezektdl — az alighanem importdlt Lupus-verset is beleértve” — az
igényesebb, személyhez kotott tartalmu és jorészt helyben irédott
latin verses feliratok sem," bér azt, hogy igény volt réjuk, tandsitja
a kétségteleniil pannoniai megrendelésre, bar aligha helyben ké-
sziilt Seuso-tal distichonos felirata is, barhol fogalmaztdk meg.

\ Bricetiohdl

A kamean olvashaté6 vers azonban mas kategéridba
tartozik."” Mind stilisztikailag, mind metrikailag hibatlan, és az
elsé hemiambust kovetd két tn. anacreoni sor alapjn is a
csaszarkor egész folyamdn, legaldbb az 1-6. szdzadban é16
anakredni versek (Anacreontea) egyike. A legtobbet ezek ko-
ziil az a 9. sz4zad t4jan keletkezett, hatvan versbdl 4ll6 gyijte-
mény tartalmazza, amely az Anthologia Palatindhoz csatolva
maradt fenn.'” A gydjtemény, amely méashol fennmaradt da-
rabokkal is kiegészithets, paradigmatikus formaban mutatja,
mivé lett az archaikus gorog lira egyik legnagyobb kolt§jének
szellemi hagyatéka a rémai kor szdzadaiban."”

Az utdnzds szdndékos €s olykor kimondott, de a versengés
(aemulatio) minden jele nélkiil. A metrumok arra a két sor-
fajtara korlatozédtak, amely a brigetiéi és aquincumi kamedarol
ismert versben is szerepel; Anakredn hasznélta 6ket, de tavol-
r6l sem kizardlagosan, mert verseinek zenéje, amirdl olyan
keveset tudunk, jéval véltozatosabb lehetett, mint az {irott
dokumentum alapjan is biztosan éneklésre szant csaszarkori
Anacreonteumoké. Szokincsiik mind a szavak valtozatossagat,
mind koltdi értékét tekintve lehangoléan szegényes, a
mondatok struktirdja a lehetS legegyszertibb. A téma: bor és
szerelem versus Oregség és haldl. Mindez anakreéni is, de
valahogy tgy viszonyul az 6 koltészetéhez, mint a falvédo-
verseké Pet6fiéhez. ,,A félmiiveltek verseinek” nevezte Oket
egyik méltatjuk,"® némileg taldléan, csak kérdés, nem jelenti-e ez
kozonségiik tilzottan homogén elképzelését, mert a trivialitds
uralma — dgy tlinik — képes maga ald gy(lirni a tarsadalmi és
miveltségbeli kiilonbségeket.

Az anakreéni dalok az élet bandlis alapigazsdgainak mo-
zaikdarabjaibdl épitkeztek. Egy-egy fél-, egész vagy akar
kétsoros ,taldlat” minden mélyebb 6sszefiiggés nélkiil, tetszés
szerint kapcsolédhatott méasokhoz. Igy a brigeti6i kamea harom
sora is csak elsd pillantdsra egyetlen szerves egész: toObbszor
fordul eld csak az elsd két sor, vagy csak az utols6é dnmagaban,
vagy akar mas anakredni vagy nem anakredni versekkel ossze-
kapcsolva.” Ez azonban a ma ismert hasonlé jellegi
csaszarkori gorog dalkoltészet j6 részére jellemzd, arra a
részére is, amelyet — elsdsorban pusztan a metrika kiilonbsége
alapjin — nem sorolnak az anakredni dalok kozé. Az egyetlen
ebben a sorban, amelynek dallama is fennmaradt, a koppen-
hiagai Nemzeti Mizeumban O6rzott sirtdblara vésett Seikilos-
dal® szovege alapjan az Anacreontedval azonos szellemi és
koltéi szinvonalon all, zenéjérdl pedig 6sszehasonlité anyag
hijan nem lehet objektiv véleményt alkotni; ahogy Szabolcsi
Bence mondogatta: ki tudja, talan egy 1. szdzadi Kemény
Egon volt a zeneszerzd. Ennek a tilnyomoérészt, bar nem
kivétel nélkiil leginkabb a mult szazadban mitidalnak nevezett
miifajhoz hasonlithaté koltészetnek az egykori népszertiségét
vizualis szemléletességgel mutatja a Lyontdl északnyugatra
fekv6 Autunban taldlt 2. szdzadi szines padlémozaik Anakredn
fiktiv portré-dbrazoldsaval (2. kép) hitelesitett, két darabbdl
all6 Anacreonteum-antoldgidja, mindkett§ az Anacreontea-
gy(djteményben fennmaradt versekbdl kiemelve.”

»A félmiveltek koltészete” megjelolés keriilt széba fentebb
ezekkel a versekkel kapcsolatban. De meggondolast érdemld
kérdés, hogy ez az értékelés, ha a kifejezés egyaltalan talalo,
minden koriilmények kozt negativ elgjelii-e, hogy esztétikai
értékiiket nem frhatja-e feliil olykor tdrsadalom- vagy tarsadal-
mi csoport-formélé hatasuk. Kiilonosen kiélezett ez a kérdés a
20. szdzadi magyar kultdrdval kapcsolatban, amelyben
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Tanulmanyok

A halanték deres immar, a haj 6sziil koponyamon,
fiatalsagom elillant, feketélinek fogaim mar,
oda van muitam, az édes, rovid és cstf ami jon még.
Remegek mar a halaltdl, hisz a Hadészban a szoglet,
ami var ram, hideg és sziik, a lejarat is ijesztd,
s aki egyszer lemegy, az mar soha fel nem jon a
fényre.

Anakredn, Toredék a halalrol

(Radnoti Miklés forditasa)

Ti leanyok, adjatok bort,
hadd iszom ki egyhuzamban.
Elepeszt a szomjusag mar,
nyogok, gy nyomaszt a héség.
Bromiosz viraga is kell
koszorthoz arnyat adni:
hisz a homlokom kigyllad.
De Er6sz hevét szivembdl
milyen arnnyal (izhetem ki?
Anakredn, Bordal
(Devecseri Gabor forditasa)

Engem a Szerelem piros
lapdaval sziven ért, és egy
szépcipdji, aranyhaju

lannyal jatszani hivott.

Lesboshan sziiletett a lany.
Csak cstfolta fehér fejem
s elfutott gonoszul, gonosz
tarsndjére kacsintva.
Anakredn, Engem a szerelem...
(Babits Mihaly forditasa)

Oh, dacos szemii dragaség!
Vagyom rad, de te meg se latsz.
Fajon razza gyerek-kezed
életem zabolajat.
Anakreon, Oh, dacos szemii...
(Babits Mihaly forditasa)

Az asszonyok beszélik:
~Anakreon, oreg vagy,
tekints tiikorbe, latod,
hajad bizony Kihullott,
a homlokod kopasz mar.”
De én, van-é hajam, vagy
mind elhagyott, kihullva,
nem nézem, azt tudom csak,
hogy anndl szebb a jaték,
minél inkabb kozeljar
a sors-kiszabta véghez.
Anakre6n, Onmagérol
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)
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2. kép. Rémai padlémozaik Autunban. (H. Stern — M. Blanchard-Lemée, Recueil
général des mosaiques de la Gaule 1l. Lyonnaise 2, Paris, 1975, pl. XXVI. a. nyomén)

elsésorban Bartok és Kodaly munkdssiga nyomdan esztétikai é€s tudoményos
szempontbdl egyarant leértékelddott a korabban uralkodé mftidalok, ,,magyar
n6tdk” zenéje (€s kevésbé elemzett koltészete). Csakhogy mit kezdjiink a Sza-
bolcska Mihalytdl ebben a tekintetben alig kiilonb6z6é Ady vagy a mar Bartok és
Kodaly uttord publikacidinak ismeretében nyilatkozé Kosztolanyi ,.cigdnyzene-
kedvelésével? Vagy azzal, hogy Basilides Maria, T6th Aladar egykori szavaival ,,a
koncertdobog6 fejedelemasszonya”, felejthetetlen oratérium-eléadasok, Bach- és
Schubert-estek énekese, a Bartok és Kodaly daltal kozzétett népdalok egyik
legnagyobb hatdsi propagdléja egy interjuban legfébb kedvencének a
. Végigmentem az ormddi temetdn...” kezdetii dalt nevezte? Ugy tiinik, az itélet
nem lehet globélis, nem mell6zheti a kortdl és kornyezett6l is fiiggd érzelmi és
kozosség-formdlé tényezbket.”

A végs6 kérdés tehit: tényleg lehet és kell-e abszolit értelemben donteni
klapancia-verselés és nagykoltészet kozott? Egyetlen példa a kérdés bonyolult-
sdganak illusztrdlasdra. Az tjonnan papyruson felfedezett, 1ényegében teljes
versében Sapphé oregségét siratja.” A vers negyedik (West altal kiegészitett)
sordban a legtrividlisabb tiinet fogalmaz6dik meg:

Aedircat 8’ éylévovro Tpixes éx pedaivay.

(...Hosszu hajszalaim feketébdl fehérek lettek; Agécs Péter prozaforditasa)

Az oregedésnek ezt a sok véltozatban megfogalmazott (példaul alapvetSen mas
hangon Kosztolanyi: Miilt este kissé lehajoltam...), szdmtalanszor visszatérd
diagnézisat sz6 szerint azonos formdaban jol ismerjiik egy az elmiilt szdzad elsd
felében keletkezett mitidalbol: , Fekete hajadbdl lassan héfehér lett”.”* SzerzGje,
ErdGss Béla ad6tisztvisel6™ természetesen nem ismerhette a Sapphé-verset, amely
Agbces Péterrel egyetértve szamomra is csalddast jelentett. Igazsdgosan? Ha
Sapphonak legaldbb néhany teljesen vagy majdnem teljesen fennmaradt versét
nem ismernénk, annak kellene igazat adni, aki jonéhdny Sapphd-toredék
remekm voltanak titkat éppen toredékes fennmaraddsdban latja. ..

Ezen a ponton emlékezni kell arra, hogy a gondolatnak az archaikus gorog lira-
ban egy masik, szinte, de csak szinte azonos fogalmazasa is fennmaradt, egy sornyi
toredék Anakredntol:




\ Bricetiobdl

Ly A \ )‘ ’ > 2 ’ 7 26
EVUTE LLOL A€UKQL peaatlyno avap.ep.ecfowat TPLXES.

Devecseri Gabor forditasdban:
Majd, ha hoszin szdl vegyiil mdr fekete fiirtjeim kozé.

Pusztan toredék-volta miatt kopott le réla a trivialitds? Vagy erre valaszképpen
mintegy a csdszdrkori ,,m{idal” {6 képviseldinek katalégusaként kell olvasni a
Gelliusnal (Noctes Atticae XIX. 9.4) fennmaradt torténetet, hogy egy lakomazé
tarsasdgnak, mikor a symposionhoz érve zenét akart hallgatni, az énekesek
Anacreontedt és Sappho-dalokat (Sapphica!) adtak eld, néhany egykord kolto
(talan az akkori Er6ss Bélak?) miivei mellett? A szovegbdl nem tiinik ki, ami
az egykoru olvaséban — és a dalok hallgatéiban — nyilvédn f6l sem vet6dott, hogy
Sapphica Sappho eredeti verseit vagy azoknak az anakredni dalokhoz hasonl6
késGi elsekélyesitett utdnzatait jelenti-e,” de semmiképpen nem zarhatd ki, hogy
magat az dltaluk ismert sapphéi koltészetet soroltdk ennek a sziiletésnapi dssze-
jovetelnek a résztvevi az anakre6ni dalokkal és az egykord szerzeményekkel
azonos, Gellius altal erotica dulcia et venustaként (,,édes és bdjos szerelmi
dalok”) jellemzett miifajba.

Csakhogy a végso kérdésre feleletet keresve, arra, hogy kinek, mikor és miért
Ocska verselés az Erdss Bélaé és megrenditd nagykoltészet az Anakredn-sor, itt és
most nehéz volna tovdbbmenni a tagadhatatlanul szubjektiv catullusi valasznal:
nescio, sed fieri sentio — nem tudom, csak érzem, hogy igy van. Nem felejtve
ugyanakkor, hogy masképpen hangzik és visszhangzik akar sz6rél széra ugyanaz
a verssor is a Kr. e. 600 koriili Lesboson, masképp a 6. szdzadban a samosi tyran-
nos udvardban vagy a peisistratosi Athénban és masképp két és fél évezreddel
késébb egy kozép-eurdpai nagyvarosban, nem utolsésorban pedig masképpen
gorogiil, mint magyarul.

Jegyzetek

1 Csészarbiiszt: Radnéti A., FolArch 6 (1954) 49-61.; Vas diatretum: Nagy L., ArchErt
(1930) 111-123.; ékszerek és gemmdk: Gesztelyi T., Gemmdk és gyiiriik Brigetiobol,
Tata, 2001 és utdbb Borhy L. — Szdmadé E., Gemmdk, gemmas gyiiritk és ékszerek
Brigetiobsl, Komdarom, 2003; kisbronzok (magangyijteményekben): Paulovits I.,
ArchErt (1942) 216-245.; a kéemlékek mindmdig legteljesebb gyiijteménye: Barkéczi
L., Brigetio (DissPann II. 22), Budapest, 1944-1951.

2 A tatai falképekr6l egyelSre a legjobb reprodukcidk: Bird E., I1. szdzadi falfestmény
Brigetiobol, Tata, 2001. A festett boltozat: Borhy L., Pannoniai falfestmény, Budapest,
2001. A peristylos-hdz festményeirdl 1dsd most Borhy L., Minerva 17 (2006) Nr. 5, 32.

3 RIU 11, Budapest, 1976, 196-197., no. 557.

4 Legteljesebb gytjteményiik: Kovacs P., Corpus Inscriptionum Graecarum
Pannonicarum (Editio maior), Debrecen, 2001, 24-26., 74-85. sz.

5 Lasd errdl legutébb Kovécs P., Corpus, 57-68.

6 A miifajr6l Furtwéngler, A., AG 111, Miinchen, 1900, 367.; Vollenweider, M.-L., Catal.
raisonnée de sceaux, cylindres, intailles et camées (Musée d’ Art et d’ Histoire de Genéve)
III, Mainz, 190-191., a 241. szdmhoz. Gazdag sorozatuk a Content-gyijteményben:
Henig, M., The Content Family Collection of Ancient Cameos, Oxford—Houlton, 1990,
6-30. és pl. L.

7 Egy adalai magangyijteményben 6rzott példanyrdl Paribeni, R., MAL 23 (1914) 25.

8 Kuzsinszky B., BudRég 10 (1923) 60-62. és 2. 1. kép; Nagy L., Budapest torténete I.
Budapest az okorban, Budapest, 1942, 623. és 103. tdbla; Noll, R., Classica et
Provincialia. Festschrift fiir Erna Diez, Graz, 1978, 154—155. és Taf. 54, Bilkei 1., Alba
Regia 17 (1979) 29., 15. sz.; Facsady A., Aquileia Aquincum, Budapest, 1995, 87., 200.
sz.; Gesztelyi T., Pannoniai vésett kdvek, Budapest, 1998, 39. kép és ehhez 141-142.;
Kovécs P., Corpus, 28-29., n. 96 (fénykép és rajz).

9 Noll, R., Classica et Provincialia, 155., 14. jegyzet.

10 Az aquincumi kdmea, mint tobb mds példany is, arany foglalatban volt.

11 Walters, H. B., Catalogue of the Engraved Gems and Cameos Greek, Etruscan and
Roman in the British Museum, London, 1926, 349., 3707. sz., 84. kép, €s pontosabban
Guarducci, M., Epigrafia greca 111, Roma, 1974, 529., fig. 18 és 8. jegyzet.

12 Kovécs P., Corpus, 11., 62., 91., 130.

Ingatag, 6sszezilalt — j6 vagy rossz —, gyenge, torékeny
élet az embereké; csapodar: sose biztos a vége.
Sok-sok baj kdzepette a sors vékony fonalan fiiggsz.
Elj, te, halandoként, mig percet hagynak a Parkék,
taplaljon bar tenger avagy falu, varos, a tabor.
fzlelgesd Vénus gyonyorét, Nysius, Ceres Gj adomanyat,
s véle a draga Minervanak ragyogo olajat is.
Biintelen életet élj, igazat, megtelve derdivel,
mar mint zsenge fill, siheder, majd férj s Gregember.
Ez leszel itt, s mar nem lesz gondod a foldi dicsdség.
Lupus sirverse
(Adamik Tamas forditasa,
az utolsd sorban mddositassal)

Edesanyam! nem perdiil a rokka, olyan
szakadds ma a szal -
vagy neheziil ram:
mert a sudar, szép Aphrodité letepert!
Szeretd, szereto
kell ma nekem mar!
Sappho, Edesanydm! nem perdiil a rokka...
(Radnéti Miklds forditasa)

Alma, az édesizii, magas agon mint ha piroslik,
fenti a legfdlsdn; nem vették észre sziiretkor;
hej, dehogyisnem, csak nem tudtak eddig elérni.

Mint a hegyekben a jacintot ha a pasztori népek

foldretapossak, s fekszik bibor szirma a foldon.
Sapphd, Ndszdaltdredékek
(Devecseri Gabor forditasa)

Hesperos, azt, mit a Hajnal szétszort, visszahozod te,
elhozod a godolyét,
el a baranyt, anyjatol elhozod a lanyt.

Leanysagom, leAnysagom, merre mégy, ha engem
elhagysz?
— Mér soha tobbé hozzad vissza, mar soha tobbé!
Sappho, Ndszdaltdredékek
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

Holtan majd fekiiszol, senkise fog visszatekinteni
emlékedre, ki sem vagyakozik rad, ki a miizsai
rozsékat sose birtad, de amott lent, Aidész lakan
holt amyak raja kdzt ksza kis arny, erre meg arra
szallsz.
Szapphd 55. toredéke
(Devecseri Gabor forditasa)
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