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A halottak szerepe a gorog
vallasban és mitologiaban

Debbie Felton

lek, egyéniségiinknek valamiféle kivonata, amely tilél minket? Es ha léte-

zik, hogyan kell bannunk a halottakkal? Milyen szavakkal illethetjiik 6ket?
Kapcsolatba léphetiink-e veliik? Es 6k vajon kapcsolatba léphetnek veliink? A kiilon-
boz6 vallasi és filozofiai iranyzatok, a népi hiedelmek régen is és ma is az ilyen és
ehhez hasonl6 kérdésekre probaltak meg valaszt adni. A halal utani élettel kapcsolatos
gorog elképzelések — sok mas kulturahoz hasonldan — igen valtozatos képet mutattak,
és olykor igen ellentmondasosnak bizonyultak. A gérogok kozott akadtak olyanok,
akik a talvilagi 1ét semmilyen formajat nem tartottak lehetségesnek, mondvan, a 1é-
lek a testtel egyiitt elenyészik. Masok, mint példaul Platon, ugy vélték, a lélek hal-
hatatlan. Megint méasok tigy gondoltak, hogy a szellem tovabb él ugyan a halél utan,
de csak korabbi 6nmaganak érzéketlen, tires burkaként egy értelmetlen, gondolatok
nélkiili létben. Egyesek ugy vélték, hogy a lélek a halal utan az egyénre jellemzo,
felismerhet6 személyiséggel ¢l tovabb. Az Odiisszeidban a szellemek tulélik ugyan a
testet, de utana mélabusan bolyonganak egy kietlen, nyomaszto tulvilagon. Mas mii-
vekben olyan helynek abrazoljak az alvilagot, ahol az élet ugyanugy folyik tovabb,
mint a f6ldon. Az Odiisszeidban a legtobb halott semmit sem tud arrdl, mi torténik az
¢lok vilagaban, a gorogok koziil viszont néhanyan gy hitték, a halottak titkos tudas
birtokosai, és szellemidézéssel el6 lehet ket csalogatni, hogy megosszak ezt a tudast
az ¢élokkel. Volt néhany filozéfusszekta (példaul a piithagoreusok), akik a l1élekvan-
dorlasban hittek, masok, mint a peripatetikusok, egyszeriien beismerték, hogy nem
tudjak, miként vélekedjenek, és altalaban kétértelmiien vagy semlegesen nyilatkoztak
akérdésben. Ugy tiinik, az epikureusok utasitottak el a legkovetkezetesebben minden-
féle természetfolotti dolog 1étezését, beleértve ebbe a visszajard lelkeket is, és meg-
probaltak kézzelfoghaté magyarazatot talalni ezekre a jelenségekre.

M 1 torténik veliink, ha meghalunk? Testiink elporlad, de l1étezik-e szellem, 1¢-

A halottak tisztelete

Fliggetleniil attol, hogy az atlagos gorog hitt-e a lélek 1étezésében vagy sem, azzal
mindenképpen egyetértett, hogy bizonyos tiszteletadds megilleti a halottakat. A halél
olyan esemény volt, amelyen nem lehetett tovabblépni megfeleld szertartas nélkiil,
¢és bar a 1élek természetérdl nem létezett altalanosan elfogadott tanitas, a temetési és
gyaszszertartasok az okori Gorogorszagban nagyjabol egységesek voltak (Richard-
son 1985, 64). Az éloknek sziikségiik volt arra, hogy valamilyen médon tudomasul
vegy¢k a halal kiilonds természetét, és hogy megvigasztalhassak egymast. A gorogok
ezért bizonyos gyaszszertartasokat igen fontosnak tartottak. Es bar a tulvilagi élet
kérdéséhez kiilonféleképpen viszonyultak, igen elterjedt volt az a nézet, hogy ha a
halottat nem megfeleloképpen helyezik nyugalomra, lelke kisértheti az éloket, vagy
akar bosszut is allhat rajtuk. Még ha a gorogok egy jo része nem is hitt a Iélekben vagy
a lélek halal utani életében, szinte mindenhol jelen volt a bosszualld szellemekrol
sz616 néphiedelem, amelyben valosziniileg a megfeleld végtisztesség megadasanak



elmulasztasa miatt érzett blintudat jelenik meg. Hogy az egyes
csaladok nehogy elmulasszak gondjat viselni dseik sirjanak,
néhany gorog varos, példaul Athén, évente tinnepséget rende-
zett a holtak tiszteletére.

A gorogok a halottaikat elhamvasztottdk vagy elhantoltak.
Az, hogy melyik temetési mod volt gyakoribb, idében és tér-
ben folyamatosan valtozott. A régészeti leletek azt mutatjak,
hogy a Kr. e. 1650 és 1200 kozotti idoszakban egész Gorogor-
szag terliletén, de kiilonosen Miikénében a halottak elhantoldsa
volt a jellemzd, majd ezt kdvetden a hamvasztas lett népszerd.
Ez volt a jellemzd Attikaban is kb. Kr. e. 900-ig, amikor a ham-
vasztast felvaltotta a sirgddros temetkezés. Az archaikus kor-
ban ismét a hamvasztas lett a gyakoribb, mig ugy tiinik, hogy
a klasszikus korban egyik mddszer sem kerekedett a masik fo-
1ébe, bar a Kr. e. 5. szdzadi tragédidkban a halottakat altalaban
hamvasztassal temetik el (Burkert 1985, 191; Garland 2001,
34). A hellénisztikus korban a hantolas volt jellemz6 (Garland
2001, 34). A halottak eltemetésének mddja valosziniileg nem
volt annyira 1ényeges, mint a sir f616tt lezajlé temetési szer-
tartasok. Ezekbdl a gyaszszertartasokbol abrazolnak néhanyat
a Kr. e. 9. szdzadra keltezhetd, a Kerameikosz temetdjébe sir-
mellékletként elhelyezett geometrikus vazak. Az egyik jelene-
ten a halott egy ravatalon fekszik, koriilotte hajukat tép6 nék
allnak; a masikon a holttestet éppen a sirhoz viszik. A Kr. e. 8.
szazadra keltezhetd /liaszban (amelyben néhany korabbi ha-
gyomany is fellelheté még) Priamosz kiraly életét kockaztatva
oson be a gorogok taboraba, hogy elkérje Akhilleusztol Hektor
holttestét. Maga az eposz Hektor temetésével végzodik. A Kr.
e. 5. szazadban Szophoklész Aiasz, illetve Antigoné cimli mi-
veiben ,,jol latszik, hogy a halott hozzatartozoi az életiiket is
kockara teszik, vagy akar meg is halnak, de nem hagyjak te-
metetlentil a holttestet” (Richardson 1985, 51). Az Antigoné-
ban még a szimbolikus temetés (azaz hogy Antigoné egy kevés
port szor a holttestre) is elegend® tiszteletadasnak szamit a ha-
lott fivér szamara.

A tipikus gorog temetés tobb szakaszbdl allt, amelyekben
els6sorban a csalad nétagjainak jutott fontos szerep. Eldszor
a test , kiteritése” tortént meg, azaz a protheszisz, amely soran
a ndk megmostak a holttestet, illatszerrel megkenték, ruhak-
ba tekerték, és felfektették a ravatalra, hogy a csalad a hagyo-
manyoknak megfeleléen megsirathassa az elhunytat, és lero-
hassa kegyeletét (Kurtz—Boardman 1971, 144; Garland 2001,
23-31). AKr. e. 6. szazadtol kezdve, amikor a pénzhasznalat
mar mindenhol altalanossa valt, a temetéskor egy pénzérmét
helyeztek az elhunyt szajaba vagy kezébe, amely a Khardon-
nak, az alviligi révésznek szant fizetséget szimbolizalta. O
vitte at a halottakat a Sztlix folyon, az élok és a holtak vila-
ganak hataran. Az egynapos protheszisz utani éjjelen a testet
az eldirasok szerint csondes menetben vitték el a sirhelyhez.
Ez volt az ekphora, azaz a test ,kivitele”, amelyet siratok és
faklyasok kisértek (Garland 2001, 31-34). Az elhantolas vagy
a hamvasztas helyszinén a csalad étel-, bor- és olivaolaj-aldo-
zatot mutatott be, valamint hasznalati targyakat ajanlott fel a
halottnak (példaul fegyvereket a férfiaknak vagy ¢kszereket a
noknek). Ezeket a testtel egyiitt temették vagy égették el, mi-
vel ugy vélték, a halottnak sziiksége lehet rajuk a talvilagon.
A temetés az elhunyt tiszteletére rendezett torral végzodott.
Ez volt a perideipnon, azaz a ,,[sir] koriili lakoma”, bar a tort
nem a sir koriil, hanem a csalad otthonaban tartottdk (Burkert

Campaniai vorosalakos amphora sirnal aldozé nd és a halottat
megszemélyesitd ruhatlan ifju abrazolasaval, Kr. e. 4. szazad
masodik fele (Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gyijtemény)
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1985, 193). A temetési szertartashoz altalaban allataldozat is
tartozott. A szertartasok fenti sorrendjének gyokerei legalabb a
bronzkorra nyutlnak vissza, és amennyire ez az irodalmi és ré-
gészeti adatokbol megallapithatd, a gorog torténelem alatt ezek
a temetkezési ritusok szinte semmit sem valtoztak (Vermeule
1979, 21).

Hogy a gorogok hol temették el a halottaikat, szintén a kor-
tol és a kortilményektol fliggott. A harcban elesett katonakat a
csata helyszinén hantoltak vagy hamvasztottak el. Az Iliaszban
példaul az otthonaiktdl tavol 1évd gordg harcosok elesett tar-
saikat a csatamezOn hamvasztjak el. Azokat a gorogoket, akik
Kr. e. 490-ben Marathonnal estek el, szintén elhamvasztottak,
majd egy hatalmas sirhalmot emeltek foléjiik, amely a mai
napig lathat6. Azokat a gorogoket viszont, akik otthon haltak
meg, a varos temetdjében temették el. Manapsag sok varosban
a temetok a telepiilésen beliil talalhatdéak. A bronzkortol az ar-
chaikus korig is viszonylag gyakori volt, hogy a temetéseket
a telepiiléseken beliil végezték el, példaul az athéni Agoran.
Csak a klasszikus kortdl kezdett elterjedni, hogy a temetdket
a varosfalon kiviil, a varosbol kivezetd utak mentén jelolik ki.
Valészintileg Kr. e. 500-ban tiltottdk meg hivatalosan Athén-
ban a varosfalakon beliili temetkezést (Garland 2001, 125).
Bar a gorogok nem ismerték a fert6zés fogalmat, mindamellett
nagyon Ovatosak voltak az oszl6félben 1€vo testekkel kapcso-
latban. Ugy vélték, a holttesteket azért kell eltavolitani az &6k
koziil, hogy ne szennyezzék be azokat.

A temetokon beliil a gordg csaladoknak altalaban sajat par-
cellajuk volt, amelyek sokszor egy kis 6svény mentén sorakoz-
tak. A Kerameikoszban sok ilyet ismertink. A csaladi parcellan
beliil az egyes sirokat sirkével, sztélével jelolték, amelyre az
elhunyt nevét irtak fel. A csalad anyagi helyzetétol figgden a
sztélé lehetett egyszert, kicsi, négyszogletes ko vagy akar egy
hatalmas, szépen kifaragott siremlék, az elhunyt és szolgaloi
dombormiives abrazolasaval. A halottak vagy legalabbis emlé-
kiik tiszteletének egyik jele az volt, ha a csaladok rendszeresen
gondoztak az elhunytak sirjait. Ehhez hozzatartozott a sirok és
a siremlékek rendben tartdsa, valamint az elhunyt haladlanak
napjardl valé megemlékezés, amelyen példaul tej- és mézaldo-
zatot mutattak be a sirnal. Ez a ,halottkultusz” — a siratasi és
gyaszszertartasok, a sirok gondozésa, de leginkabb az aldozat
bemutatasa a sirnal — arra utal, hogy gorogok hiedelme szerint
a halottak jelen voltak a siroknal vagy a fold alatt, és figyelték
az odafent éloket. Ahogyan manapsag, ugy a gérogoknél is a
csaladi sirkertnél tett rokoni latogatasok osszehoztak az éloket
¢s a holtakat, 6soket és utddokat, ¢s alkalmat adtak arra, hogy
az élok tiszteletiiket tegyék és megemlékezzenek az elhunytak-
1él, illetve lehetdséget nyujtottak arra is, hogy az itt maradottak
megosszak egymassal gyaszukat ¢s vigasztaljak egymast.

Az Okori gorogok szilardan hittek abban, hogy a halottak-
nak kijar a végtisztesség. Jol mutatja ezt az a vallasi gyakorlat
is, amellyel megprobaltak megbékiteni azokat is, akiket meg-
felelden temettek el €s azokat is, akik nem kaptak meg a meg-
feleld végtisztességet. Bar a csaladok rendszeresen mutattak
be rokonaik sirjanal aldozatot halaluk évforduldjan, sok varos
kozos tinnepséget is tartott azért, hogy az elhunytak békéjét és
az élok nyugodt lelkiismeretét biztositsa.

Ilyen volt az athéniaknal példaul a Geneszia, az elhunytak
tiszteletére rendezett allami tinnep. A Geneszia mindig a Bo-
édromion honap 6todik napjara esett. Az tinnep neve, amely a
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gorog gen- tobol (‘fajta’ vagy ‘csalad’) szadrmazik, arra utal,
hogy eredetileg az egyes csaladok tinnepe volt, amikor meg-
emlékeztek az elhunyt dsokrdl. Késobb a legendas athéni tor-
vényhozo, Szolén nemzeti tinneppé tette (Parke 1977, 53). Igy
a Geneszia a brit Remembrance Day vagy az amerikai Memo-
rial Day tinnepéhez hasonlithatott, amelyen az athéni allam
lerdtta tiszteletét a halottai, foleg a csatakban elesett aldozatok
elott. Ez megmagyarazza, miért esett a Geneszia tinnepe 0sz-
re, a harci id6szak végére, jollehet az athéniak nemcsak habo-
ru idején, hanem békében is megiilték ezt az tinnepet (Parke
1977, 53-54). Nem ismerjiik a részleteket, hogyan zajlott le
az Unnep, de igen valdszinii, hogy része volt a halottaknak
bemutatott italaldozat. Eltekintve a halott hosok (példaul a
Marathonnal elesettek) tiszteletére rendezett kultikus tinne-
pektol, ugy tlinik, a Geneszia volt az egyetlen kozosségi tin-
nep Athénban, amelyet kizarolag a halottak tiszteletének szen-
teltek. Valoszinlileg mas allamokban is voltak hasonlé halotti
unnepek, bar ezekrdl szinte semmilyen adat nem maradt fenn
(Johnston 1999, 43).

Az egynapos Geneszia kis halotti innepnek szamitott a ha-
romnapos Anthesztéridhoz képest. A név az anthosz, ,,virag”
sz6bol szarmazik. Az Anthesztéria alapvetden Dioniiszosz is-
ten tiszteletére rendezett nagy tinnepség volt, de az utolso két
nap, ¢és azon beliil is foleg a harmadik, a halottakrdl szolt. Mig
a Geneszia alkalmaval az athéniak megemlékeztek a halottaik-
ol és lerottak nekik kegyeletiiket, az Anthesztéria egyik cél-
ja az volt, hogy megbékitse a halottakat, és elharitson minden
olyan artd szandékot, amely a halottaktol az €16k ellen iranyul.
Az Anthesztéria Anthesztérion honap tizenegyedik, tizenkette-
dik és tizenharmadik napjara esett, a tavasz azon idoszakara,
amikor minden viragba borult. Az tinnepnek harom része volt:
a Pithoigia, a Khoész és a Khiitrai. A Pithoigia a kancsonyitas
napja volt, azaz ezen a napon kostoltdk meg az Gjbort, és aldoz-
tak bel6le Dioniiszosznak (Parke 1977, 107—108).

A Khoész, avagy a boroskancso napja volt az Anthesztéria
f6 napja, amelyen menet vonult végig a varoson Dioniiszosz
tiszteletére, akinek aldozatokat mutattak be. Ezt kovetden este
mulatsag vette kezdetét, amelyre a vendégek mind a sajat bo-
rukat hoztdk el (ellentétben a hagyomanyos gorog sziimpo-
szionnal, amelyen a vendéglato biztositotta az innivalot). Az
emberek ugy hitték, hogy az Anthesztéria masodik napjan a
halottak szellemei kdborolnak a varos utcain, és mindaddig ott
is maradnak, amig meghatarozott szertartasokkal el nem tizik
Oket az tinnepség végén. Hiszen az ¢loket el kellett valaszta-
ni a halottaktol, ahogyan ez a falakon kiviili temetkezésbol is
kidertiilt. A szellemekkel valo talalkozas lehetdsége ,,baljossa”
tette az Anthesztéria két utolso napjat. Hogy az emberek ne-
hogy beszennyezddjenek a halottakkal vald érintkezés soran,
az uzletek és a templomok bezartak, és mindenki otthon ma-
radt. Hogy megvédjék magukat a lathatatlan szellemektol, az
athéniak szurokkal kenték be az ajtokat (amibe a szellemek
beleragadtak, ha megprobaltak bemenni a hazba), és galago-
nyalevelet ragcsaltak (amelynek egyfajta védoé hatast tulaj-
donitottak, valahogy tgy, mint a fokhagymanak a vampirok
ellen).

Az Anthesztéria harmadik napjan, amelyet Khiitrainak,
avagy az ,,urnak” napjanak hivtak, mindegyik csalad bemutat-
ta aldozatat a halottaknak: egy fazékban tobbféle gabonabol
ételt készitettek, és ezt az alvilagi Hermésznek ajanlottak fel a



halottak érdekében. Napnyugtakor a csaladfé végigment a haz
minden szobajan ezt kialtozva: ,,Kifelé [szellemek]! Vége az
Anthesztérianak.” A gorog Anthesztéria tehat hasonld lehetett,
mint manapsag a Halloween: ez volt az az éjszaka, amikor a
néphit szerint szellemek bolyongtak a f61don. Ha a szellemeket
nem békitik meg ritudlis ételaldozatokkal (,,treat”),* el6fordul-
hat, hogy bantjak az éldket (,,trick”). Az Anthesztéria esetében
nem teljesen vilagos, hogy a szellemek hogyan és miért bo-
lyongtak a f61don, illetve hogy tulajdonképpen kiknek a szel-
lemei voltak 6k, kivéve egyet. Az Anthesztéria utolsé napjan
Erigoné, a mondabeli hajadon szellemének mutattak be étel-
aldozatot. O volt az, aki felakasztotta magat apja, Ikariosz ha-
lala utan, akit Dioniiszosz mérgezett meg borral (Burkert 1985,
241; Johnston 1999, 219-224).

Az alvilagi istenek és az alvilag lakoi

Az olumposzi isteneket, akik altalaban semmiféle kapcsolat-
ban nem allnak az alvilaggal, égi isteneknek is nevezziik. Ezek
az istenek a fels6 vilaggal és az élokkel foglalkoznak. Az égi
istenck nemigen merészkedtek le a Hadészba, bar azért akadt
néhany kivétel. Dioniiszosz példaul lement oda, hogy vissza-
hozza anyjat, Szemelét a halottak koziil (Clark 1979, 99-108).
Néha bizonyos oliimposzi istenek is megkaptak a Khthoniosz
(,,fold alatti” vagy ,,f61di”) jelzot, mint példaul Hermész, aki-
nek egyik feladata az volt, hogy a halottak lelkét kisérje a Ha-
dészba. Khthonikusnak tartottak tovabba azokat az isteneket,
akiknek szerepkoréhez hozzatartozott a f6ld (példaul a fold-
miivelés révén), vagy akik a halottakhoz kapcsolodtak. Igy
példaul Démétérnek mint termékenységistennének is voltak
khthonikus jellemzdi, hiszen a foldbe eliiltetett magok a halalt
és a megujulast jelképezték (temetés és wjjasziiletés). Eppen
ezért néha Khthonianak is nevezték az istennét. Azok az isten-
ségek, akik az alvilagban lakoztak, és csak ritkdn merészkedtek
ki onnan, szintén khthonikus isteneknek szamitottak. Az égi és
a khthonikus istenek kultusza a fény és a sotétség, az élok ¢s a
halottak, a f61d f6lotti és a f6ld alatti vilag ellentéteit tiikrozte.
Az égi isteneket nappal, magas, az ég felé¢ emelked6 oltarokon
tisztelték. Mivel az alvilagi istenekr6l gy gondoltak, hogy a
fold alatt laknak, a nekik szant aldozatot altalaban éjjel mu-
tattak be, és kozvetleniil a foldbe juttattak, a tej-, vér- vagy
mézaldozatot alacsony oltarra vagy godorbe ontottek. Az égi
isteneknek szant allat altalaban fehér volt, mig az alvilagiaké
fekete (Burkert 1985, 199).

Az alvilagi istenekhez tartozott maga Hadész is, az alvilag
ura, akinek legemlékezetesebb fold folotti tette Perszephoné
— majdani felesége — elrablasa volt. Perszephonét is alvilagi
istenként tisztelték, bar az év egy részét anyjanal, Démétérnél
¢és a tobbi olimposzinal toltdtte. Noha az alvilagban a halot-
tak lelkei folott Hadész uralkodott, nem 6 okozta az emberek
halalat, nem vitte el a lelkiiket, és nem felelt meg a keresztény
satannak sem. Hadész nem volt bukott angyal, nem volt go-

* A treat-or-trick kifejezés a Halloween hagyomanyahoz kapcso-
lodik. A hazakat végigkopogtatd gyerekek ezzel a kérdéssel allitjak
vélasztas elé a hazigazdakat: ha nem vendégelik meg Oket, azaz nem
adnak nekik édességet (,treat”), akkor gonosz tréfat eszelnek ki a la-
kok ellen (,,trick™). (4 ford.)

Haromalakos athéni marvany siremlék, Kr. e. 330-320 k.
(Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gytijtemény)

nosz, és nem csabitotta a halanddkat a biinbe. Ennek megfele-
16en Hadész azonos nevii birodalma nem felel meg a pokolnak.
Az alvilag a halottak orszaga, az elhunytak lelkeinek lakhelye,
vagy legalabbis azokéinak, akiket megfelelden temettek el.
A leirasok szerint Hadész és Perszephoné birodalma, a halot-
tak testetlen lelkének lakhelye meglehetdsen komor hely volt,
amelyet szornyszerl lények oriztek.

Ellentétben az oliimposziakkal, Hadész kultuszanak alig
talaljuk nyomat. Nem létezett nagy Hadész-templom, és nem
volt gigantikus méretii kultuszszobra sem. Az egyetlen kultusz-
helye Dél-Gordgorszagban volt, ahol az Elisziek templomot
épitettek neki, valamint az Elisz melletti Minthé-hegyen volt
egy temenosza, azaz egy elkeritett szent teriilete (Pauszaniasz
VI. 25. 2; Sztrabon VIII. 3. 14-15). Hadész csak elvétve jele-
nik meg fobb szereploként a mitoszokban. A gérog miivészet-
ben is sokkal ritkabban abrazoltdk, mint oliimposzi testvéreit
(Garland 2001, 53). Sokkal inkabb féltek tole, mint tisztelték,
hiszen a gérogok nem tudtak biztosan, mit jelent a halal, mikor
jon értiik, és hogy ez végleges allapot-e. Mas szavakkal: féltek
attol, amit Hadész képviselt. Eppen ezért a gorogok odzkod-
tak attol, hogy kiejtsék Hadész nevét, és gyakran hasznaltak
szEpitd jelzoket vele kapcsolatban, mint Pluton, avagy a ,,Gaz-
dag”. Ez a jelz0 talan arra utal, hogy a f6ld élelemmel latta el
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az embereket, akik sokkal szivesebben gondoltak Hadészra a
fold termderejének szellemeként, mint a rettegett halal istene-
ként. Hadésznek az alvilag uraként az volt a f6 feladata, hogy
mind az éloket, mind a holtakat a sajat helyiikon tartsa, azaz
¢lok ne lépjenck be a Hadészba, és halottak ne menjenek ki
onnan. Amikor nagy ritkan eléfordult, hogy €16 ember kertilt
az alvilagba, Perszephoné is segitett férjének a feladatban. Pél-
daul amikor Alkésztisz onként véllalta a halalt férje, Admétosz
helyett, Perszephoné visszakiildte az asszonyt az élok kozé,
mivel ugy vélte, neki nem kellett volna még meghalnia, ezért
nem léphet be a Hadészba (Apolloddrosz, Mitologia 1. 9. 15).
Néhany mitoszban viszont éppen Perszephoné az, aki lehetévé
teszi az atmeneti kapcsolatteremtést a halottak és az ¢10k ko-
zott, igy példaul az Odiisszeidban, ahol az elokelok feleségeit
¢s lanyait eldrekiildi, hogy igyanak a vérrel teli aldozati godor-
bol, és beszéljenek Odiisszeusszal (XI. 225-229).

Ha nem Hadész volt a halal okozoja, akkor ki? A g6rogoknél
nem volt halalhozd, egyetlen fobb mitologiai alak sem feleltet-
hetd meg a zsido-keresztény ,,halal angyalanak™. A halél alak-
ja nem volt fdszerepl6 az alvilagi mitologiaban. Thanatoszt, a
megszemélyesitett halalt ritkan emlitik a g6rog irodalomban,
¢s ha szdba keriil, akkor altalaban ikertestvérével, Hiipnosszal,
az Alommal egyiitt emlitik. Az egyik leghiresebb emlitésiik
az lliaszban talalhato, amikor Zeusz megparancsolja nekik,
hogy vigyék haza harcban elesett fianak, Szarpédonnak a tes-
tét Likiaba (XVI. 667-683). Thanatosz nem félelmetes, sok-
kal inkabb gyors ¢és szelid. Megjelenik Euripidész Alkésztisz
eme valtozatdban Héraklész legy6zi Thanatoszt birkézasban,
¢s visszaviszi Alkésztiszt az élok kozé. Eltéréen mas kulturak
mitologidjatol, a gérég mitoszokban és vallasban a Halalnak
ritkan van aktiv szerepe, és nem 6li meg az embereket vagy
viszi el a lelkiiket. A lelket, a psziikhét a gorogok kis szarnyas
lény formajaban képzelték el, amely magatol hagyja el a testet
a halal pillanataban, és indul el a Hadészba. Bar Thanatosz és
Hiipnosz is elkisérhetik az alvilagba, sokkal gyakrabban teszi
ezt Hermész mint psziikhopomposz, azaz ,,a lelkek kiséréje”.

Tovabbi alvilagi istenek is segitették Hadészt, hogy meg-
Orizze a rendet birodalmaban. Ezek kozott volt Hekaté, egy
alvilagi istennd, aki bar kezdetben josagos volt (Hésziodosz,
Istenek sziiletése 409-452), késobb egyre inkabb a visszajard
lelkekkel hoztak osszefliggésbe, példaul azoknak az emberek-
nek a lelkével, akik a természetes halal helyett er6szakos halal-
lal haltak meg. Ugy hitték, Hekaté ezeket a lelkeket feliigyeli,
0 tartja fogva oket vagy engedi szabadon a kortilményeknek
megfelelden (Johnston 1999, 204—-205). Hatalma miatt Hekaté
a magusok és a varazslondk véddistene lett, Médeia is hoz-
za konyorgott, hogy legyen segitségére a varazslasban. Hekaté
késo éjjel jelent meg, ijesztd jelenség volt, szorny-kutyak kisér-
ték. Kezében faklyat vitt, hogy lassa az utat. Alakja a keresz-
tezodésekhez, hatarvidékekhez kotodott, amelyek kiilondsen
alkalmasak voltak a varazslasra. Gyakran hagytak szobrokat
vagy mas ajandékokat neki ezeken a helyeken. Talan Hekaté-
nal is félelmetesebbek voltak azonban az Erinniisz6k. Uranosz
kasztralasakor sziilettek a foldre hullott vércseppekbdl. Azt tar-
tottak roluk, hogy a fold alatt laknak (pl. /liasz XIX. 259-260).
A ndi lelkii Erinniiszok azokat biintették, akik vérrokonukat
bantottak. Legtobbszor anyagyilkosokon alltak bosszut, vagy
olyanokon, akik mas buntettet kovettek el sziileik ellen. Leg-

28

ismertebb jelenetiik a gorég irodalomban talan Aiszkhiilosz
Eumeniszek cimi darabjaban olvashato, amelyben Oresztészt
anyja, Klutaimnésztra meggyilkolasaért szo6 szerint az Oriiletbe
kergetik. Legalabb az egyik Erinniisz ugyanigy bant Alkmai-
onnal, aki szintén sajat anyjat, Eriphtilét 6lte meg (Apollodé-
rosz, Mitologia 111. 7. 5).

A gorogok altal alkotott kép Hadész birodalmardl és az itt
lako tobbi segitérol idében és térben folyamatosan valtozott.
Bar mi a gorogok altal elképzelt halottak orszagat altalaban
»alvilagnak” hivjuk, nem mindegyik irodalmi leiras helyezi
Hadészt sz6 szerint a f6ld ala. A legkorabbi emlitésében, az
Odiisszeiaban Hadész nem a fold alatt helyezkedik el, hanem
az 6ceanon tul. Odiisszeusz itt ér partot hajojaval, majd elindul
az orszag belseje felé, hogy aldozatot mutasson be, és hogy
kapcsolatba 1épjen a halottakkal (XI. 13-22). AKr. e. 6. sza-
zadra azonban mar 4ltalanossa valt az az elképzelés, hogy Had-
¢ész birodalma a f6ld alatt talalhatd. A Kr. e. 5. szazadra pedig
mar kialakult e birodalom minden ismerds eleme. Mivel Had-
¢ész {0 feladata az volt, hogy elvalassza az él0ket a holtaktol, or-
szaganak foldrajza is ennek megfelelden formalodott. Hadész
fold alatti birodalmanak bejaratat a halandok nem ismerhették,
bar Gorogorszagban és Dél-Olaszorszagban tobb barlangrol
gondoltak, hogy az alvilag bejarata. Ilyen volt a Dél-Pelopon-
nészoszon a Tainaron-fok, vagy a Népoly melletti Avernus-to.
Hadészban és korilotte dsszesen 6t folyo folyt. A Sztiix (,,Uta-
latos™) volt a legfobb folyd, leginkabb ezt tartottak Hadész o
hataranak, amely elvalasztja az é10ket a holtaktdl. A tobbi négy
neve Akheron (,,Béanat”), Kokiitosz (,,Sirankozas™), Phleget-
hoén (,,Langold™), avagy a langok folydja és Léthé (,,Feledés”).
Amikor a Hadészba érkez6 halottak ittak a Léthébdl, elfelejtet-
ték korabbi életiiket, és nem voltak tobbé szomortak.

Hogy az €10k ¢s a holtak tisztan és vilagosan elkiiloniiljenek
egymastol, a lelkeknek at kellett kelnitik a Sztiix folyon, miutan
Hermész az alvilag hatarahoz kisérte dket. A lélek szimbolikus
atkelése a vizen a tudatos 1étbdl a tudattalanba, az életbol a
halalba vagy legalabbis egy ismeretlen allapotba valo eljutast
tikroz. A lelkek nem tudtak egyediil atkelni a vizen, Kharont,
a révészt kellett segitségiil hivniuk, aki csonakjan vitte 4t 6ket
a Sztiixon. Kharont olykor ijeszto, szornytliséges 1énynek gon-
doltak (talan etruszk megfeleldje, a félelmetes Charun miatt;
Garland 2001, 56), de sok Kr. e. 5. szdzadi gorog mu csak
egy oOreg, a munkdjaval kissé elégedetlen emberként abrazol-
ja (pl. Euripidész, Alkésztisz 252-259; Arisztophanész, Békdk
138-140, 180-269). Az atkelés nem volt ingyenes, a halott-
nak egy oboloszt kellett adnia Kharonnak. Azok a lelkek, akik
ezt nem tudtak kifizetni, nem léphettek be Hadészba, és igy az
alvilag tornacan maradtak. Ezért volt szokas a gorogoknél a
halott sz4jaba vagy kezébe egy pénzérmét tenni a temetéskor,
ahogy ezt fent emlitettiik. Amint a lelkek atkeltek a Sztiixon,
¢és megszabadultak Khardn nem tul kellemes tarsasagatol, Ker-
berosszal, egy szornyszerl kutyaval kellett szembenézniiik,
aki Hadész birodalmanak bejaratat érizte. Hésziodosz 6tven-
fejiinek irja le Kerberoszt (Istenek sziiletése 312), de a késobbi
hagyomanyban ez a szam haromban r6gziilt. Kerberosz felada-
ta az volt, hogy segitsen Hadésznak és Perszephonénak meg-
akadalyozni, hogy avatatlan lelkek Iépjenek be az alvilagba,
vagy hagyjak el azt. Mégis olykor meglepden hatastalannak
bizonyult ilyen téren, hiszen nemegyszer sikeriilt €16 embernek
bejutnia az alvilagba.



A gorog irodalomban mar Homérosz ota jelen volt a ha-
lal utani biintetés vagy elismerés gondolata. A jutalom vagy a
blinhddés attol fiiggott, hogy az illetd megsértette-e valaha az
égieket, vagy istenfélo életet élt-e, azaz az életben vald visel-
kedés hatirozta meg a halal utani sorsot. Igy amikor a lélek
bejutott Hadészba, a ra kirott itélettel is szembe kellett néz-
nie. Hadész legrégebbi birdja Minosz volt (Odiisszeia X1. 568).
Késodbb csatlakozott hozza Rhadamanthiisz, Homérosz szerint
Eliiszion uralkodéja (Odiisszeia IV. 561), majd a Kr. e. 4. sza-
zadban Platon Aiakosszal teszi teljessé a harmas birdi testiile-
tet (Szokratész védobeszéde 41a; Gorgiasz 523e—524a). Mind-
annyian arrél voltak hiresek, hogy életiikkben torvényt adtak a
népnek. Biroként az volt a feladatuk, hogy kijeloljék a 1élek
megfeleld helyét Hadészban, azaz eldontotték, melyik lelket
kell megjutalmazni, és melyiket megbiintetni. A megjutalma-
zottak Eliiszionba keriiltek, amelyet a legkorabbi gorog iroda-
lom (Homérosz és Hésziodosz) Hadésztol kiilonalld részként
abrazol. Ez azok szamara volt fenntartva, akik rokoni viszony-
ban alltak az istenekkel, illetve azoknak a hdsdknek, akik a
csatamezOn, dics6 harcban estek el, példaul a trojai habort so-
ran. AKr. e. 5. szdzadban Eliisziont mar Hadész egy részeként
irjak le: ez az a hely, ahol az igazak lelkeinek jutalomképpen
élvezetes tulvilagi élet jar.

Azok a lelkek viszont, akik megsértették az isteneket, nem
élvezhették a kellemes tulvilagi l1étet. Homérosz Hadészaban,
ahol mindenféle halott egyiitt lakik, az ilyen biindséknek nincs
ugyan kiilon hely kijel6lve, buintetésiiket mégsem kertilhetik el
(Odiisszeia X1. 572—600). Hadészban a blindsok a Tartarosz-
ba kertiltek, amelyet Hésziodosz ugy ir le, hogy ,,a f61dtol oly
tavol [van], amilyen tavol van az ég fenn” (Istenek sziiletése
720-725, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre). Nem tl bobeszé-
dii ez a leiras, de annyi bizonyos, hogy ezen a helyen tartottak
fogva azokat a titanokat, akik Zeusz ellen harcoltak. A Kr. e. 5.
szazadra Tartarosz Hadész azon részévé valt, ahol a blinGs6k
blinhddtek. A legtobben koziiliik olyan halandok voltak, akik
eleinte az istenek kegyét élvezték, de akik utana vetélkedni
merészeltek a halhatatlanokkal. Az egyik legnagyobb buntett,
amit halandé elkovethetett, a hiibrisz az istenekkel szemben.
Tantaloszt szerették az istenek, talan mert Zeusz fia volt, és
gyakran lakomazott egyiitt a halhatatlanokkal, miel6tt kiesett a
kegyeikbol. Tobbféle valtozat maradt fenn biintettérol, amely
miatt a Tartaroszba keriilt. Az egyik szerint Tantalosz visszaélt
az istenek vendégszeretetével, és lopott a nektarbol és az amb-
roziabdl. Egy masik szerint Zeusz €s a tobbi isten titkokat me-
sélt el neki, amelyeket 6 azonnal tovabbadott a tobbi halando-
nak. Tantalosz blinének legismertebb valtozata szerint azonban
a hiibrisz biinébe esett, amikor kiilonosen kegyetlen modon
tette probara az istenek mindentudasat: meghivta ket egy la-
komara, ahol sajat fiat, Pelopszot 6lte meg ¢s talalta fel. Az is-
teneket nem lehetett becsapni, nem nyultak a szornyi ételhez,
kivéve Démétért, aki lanya elvesztése miatti szomorusagaban
nem figyelt, és véletleniil evett egy falatot Pelopsz vallabol.
Zeusz feltamasztotta Pelopszot, és vélla hianyzo részét elefant-
csontbdl potolta. Tantaloszt pedig megbiintette: 6rokkon 6rok-
ké folytonos ¢hségre és szomjusagra itélte, amely hiven tiikkrozi
blintettét. Hadészban Tantalosz egy kis toban all, de ha lehajol
inni, a viz visszahuzddik. Feje folott gytimolesoktol roskado-
z6 fak agai csiingenek, de ha feléjiik nyul, elhuzédnak eléle —
ahogy azt mar az Odlisszeidban is olvashatjuk (XI. 582-592).

A\ halottal 5650 vallast

Egy masik hires, 6rok biintetést elszenvedé Hadész-lako Ixi-
on volt, egy haland¢ kiraly, aki megprobalta Hérat elcsabitani.
Zeusz Ugy blintette meg, hogy egy 6rokké forgo tlizes kerék-
hez lancolta, amely talan az izz6 és megzabolazhatatlan vagyat
jelképezi. Szisziiphosz is haland¢ kiraly volt, galadsagat min-
denki ismerte. Buntettének legelterjedtebb valtozata szerint el-
arulta Zeuszt, amikor megszelloztette az isten egyik szerelmi
afférjat. Zeusz azzal biintette meg, hogy egy nagy sziklat kell
felgorgetnie egy hegyre. Amint azonban Szisziiphosz kozele-
dik a hegytetdhoz, a szikla mindig visszagurul. Ilyenkor vissza
kell mennie a kéért, és elolrdl kell kezdenie a munkat. Had-
észban a ndk ugyanugy bunhddtek tetteikért, mint a férfiak.
A Danaidak, Danaosz kiraly leanyai, a férjiket 6lték meg az
eskiivojik éjjelén. A tulvilagon azt az itéletet kaptak, hogy az
orokkévalosagig vizet kell huzniuk, mivel korsoik lyukasak,
igy nem marad meg benniik semmi. Bar minden itt bemutatott
példa mitoldgiai alak, a torténeteknek legalabb egy része azt a
gorog meggy6z6deést tikkrozi, hogy mindenki felelos az életben
tanusitott viselkedéséért, és hogy az erkolcstelen tettek elnye-
rik biintetésiiket — ha nem az életben, akkor majd a talvilagon.

Kapcsolat a holtakkal: katabaszisz
és szellemidézés

Bar a g6rogoknél a Halal alakja sem a kultuszban, sem a mi-
toldgiaban nem volt jelentds, a gordg irodalomban gyakran ta-
lalkozunk olyan halanddkkal, akik lemerészkedtek Hadészba,
hogy személyesen nézzenek farkasszemet a halallal. Azok a
hosok (igy Héraklész, Thészeusz, Orpheusz vagy Odiisszeusz),
akik eljutottak az alvilagba, és onnan vissza is tértek, egyfajta
Ujjasziiletésen mentek keresztil: tulajdonképpen meghaltak,
majd visszatértek a halalbol. Ezt a tulvilagi utazast nevezték
gorogil katabaszisznak, azaz egy €16 ember ,,leereszkedésé-
nek” a holtak birodalmaba. A katabaszisz altalaban egyiitt jart
azzal, hogy a hésnek szembe kellett néznie sajat halanddsaga-
val, le kellett gyoznie a halalfélelmét, és egyuttal felismerte azt
is, hogy a haland¢ leginkabb gy valhat halhatatlanna, ha bator
¢és emlékezetes tettei révén kiérdemli azt, hogy hésként tisztel-
jék. A Hadész-beli binosokhoz hasonléan ezeknek a torténe-
teknek a szerepldi is mind mitoldgiai alakok. Tetteik példaként
szolgaltak az embereknek: megmutattak, hogyan kell viselked-
ni ahhoz, hogy az életiinknek és elkeriilhetetlen halalunknak
értelmet adjunk. A katabaszisz-torténetek ilyen moddon vald
értelmezése nem mond feltétleniil ellent annak, hogy a goéro-
gok hittek a halal utani életben, illetve a talvilagon vard juta-
lomban vagy biintetésben. Néhany esetben a mitoszok hdsei
azért mentek a Hadészba, hogy beszéljenek a halottakkal, akik
olyan dolgokrdl is tudtak, amelyek az élok szamara rejtve ma-
radtak. A szellemidézés éppen erre a hiedelemre épiilt, hogy a
halottak titkos tudas birtokosai, hiszen a halottakkal valé kap-
csolatteremtés célja gyakran a jovobe vald betekintés volt. Bar
a szellemidézés, a katabasziszhoz hasonldan, elsdsorban mito-
szokban és a legendakban jelenik meg, sok minden utal arra,
hogy a gorogok is gyakoroltak, még ha ezt nem is helyeselte
mindenki (Ogden 2001, féleg xviii—xx €s 263-268).

Bar a hos Héraklész Euripidész Alkésztiszében Thanatosszal
birkozik, a halallal valé legkomolyabb szembenézése a tizen-
kettedik munkaja soran tortént, amikor is ala kellett szallnia
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Hadészt és Perszephonét abrazolo terrakottalap Lokroibol, 470—460 k.
(Museo Nazionale Archeologico, Reggio di Calabria)

az alvilagba, és fel kellett hoznia onnan Kerberoszt. Igen fon-
tos mozzanat, hogy mieldtt Héraklész nekilatott volna ennek
a feladatnak, elment Eleusziszba, hogy beavassak 6t Démétér
misztériumaiba, azaz egyfajta biztositékot akart a halal utani
ujjasziletésre (Clark 1979, 79-94). Ezutan elment a Hadész
bejaratahoz Tainaronba, és nekilatott feladatanak. Elkérte az
istentdl Kerberoszt, aki megengedte neki, hogy addig vigye
magaval a kutyat, amig fegyver nélkiil féken tudja tartani. Hé-
raklész puszta kézzel ragadta meg az allatot, felvitte a foldre,
megmutatta Euriisztheusznak (aki megbizta 6t a feladattal),
majd visszavitte Kerberoszt Hadészba (Apollodérosz, Mitolo-
gia 1. 5. 12). Héraklész tehat képletesen meghalt és Gjjasziile-
tett, nem is egyszer, hanem kétszer — ez a tulkapas egyébként
jellemzo a legszélsdségesebb gorog hosre.

Thészeusz, ellentétben dor megfeleldjével, Héraklésszal,
egy sokkal prézaibb ok miatt ment el Hadészba: baratjanak,
Peirithoosznak akart segiteni Perszephoné elrablasaban. A go-
rog hagyomany ezt a kalandot egyontetlien ,,istentelen, felha-
borité tettnek” tartja (Clark 1979, 125). Es bar az utazas ta-
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gadhatatlanul katabaszisz, a Hadészba
valo leereszkedés ezuttal nem tolti be a
hagyomanyos szerepét, azaz nem arra
szolgal, hogy a hds szembenézzen sajat
halanddsagaval, és bolcsebben, érettebb
emberként térjen vissza. Amikor Thé-
szeusz €s Peirithoosz Tainaronnél be-
1éptek az alvilagba, Hadész palotja felé
vették utjukat, ahol az isten ebédre hiv-
ta meg Oket. Hadész nem volt bolond:
a két barat leiilt a kdszékre, és tobbet
nem tudtak felallni. Thészeusz csak Hé-
raklész révén tudott megmenekiilni, aki
ugyan Kerberoszért jott, de kiszabadi-
totta Ot a székbol. Peirithooszt azonban
nem tudta megmenteni (Apolloddrosz,
Mitologia 111. 16. 24). Thészeusz tette
ellenére kapott egy masodik esélyt az
életre — és egy esélyt, hogy kikoszortilje
a hirnevén esett csorbat.

Orpheusz, a hires dalnok, azért ment
Hadészba, hogy megprobalja vissza-
szerezni feleségét, Eurtidikét, akit ki-
gy6 mart haladlra eskiivjik napjan.
Amikor leért az alvilagba, zenéjével
ugy elbiivolte Kerberoszt, hogy az be-
engedte. A zene meglagyitotta Hadész
¢és Perszephoné szivét is, akik megen-
gedték, hogy Orpheusz visszavezesse
Eurtudikét az élok vilagaba, de csak
azzal a feltétellel, hogy nem néz hatra
feleségére addig, amig fel nem érnek
a foldre. Orpheusz azonban hatrafor-
dult, hogy megnézze, jol van-e Eurii-
diké, akinek emiatt vissza kellett térnie
Hadészba. Mivel azonban Orpheusz
szembenézett a halallal, de visszatért
¢és mesélt rola, sokan ugy vélték, titkos
tudasra tett szert a halalrol és a tulvila-
gi 1étrdl. Emiatt szamtalan kozmoldgiai
¢s a halal természetérol szolo kolteményt tulajdonitottak neki
(persze nem a valdsagnak megfeleléen). Ezt nevezik orphi-
kus irodalomnak. Orpheusz legendas alvilagi utjan alapszik
az orphizmus is, amely az archaikus korban alakult ki, és azon
kevés gorog vallasok egyike, amelynek tanait irasban rogzi-
tették.

Azonban a mai napig a leghiresebb alvilagi utazas kétség-
teleniil Odiisszeusz nevéhez flizédik. Amikor Kirké elmond-
ja neki, hogy el kell mennie Hadész és Perszephoné orsza-
gaba, félelme szinte tapinthato, ahogy tarsaié is (Odiisszeia
X. 490-502, 566—-570). Odiisszeusznak azért kell Hadészba
mennie, hogy beszéljen a jos Teiresziasz arnyaval. O mondja
majd el neki, hogyan hajézzon haza Ithakéba (és 6 jovendoli
meg Odiisszeusz tavoli halalat is). Ez az epizdd az Odiisszeia
teljes XI. énekét feloleli. A sz6 szoros értelmében nem tekint-
hetd katabaszisznak, hiszen Odiisszeusz utazasa Hadészba
nem igazi ,leereszkedés”, de egyébként minden mas tekin-
tetben megfelel a mitoszok hagyomanyos értelemben vett
katabasziszanak (Clark 1979, 74-78). Az Odiisszeia XI. éne-
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két Nekiiianak is nevezik. A név egy szertartast takar, amely-
nek soran szellemeket idéznek meg, illetve kikérdezik dket.
Odiisszeusz tehat tulajdonképpen a legelsd ismert szellem-
idézést hajtja végre, amikor egy godorbe tejet, mézet, bort,
vizet és arpat ont, majd elvagja a torkat egy kosnak és egy
juhnak, és felajanlja vériikket a halottaknak, hogy azok vala-
szoljanak kérdéseire. A szertartast ,,nagy méltésaggal €s at-
éléssel végzi, ugy tiinik, egyaltalan nem kell miatta szégyen-
keznie” (Luck 1985, 167).

Nem ez volt a helyzet a torténelmi idokben, amikor a ha-
lottidézés nemegyszer rosszallast valtott ki vagy azért, mert
csalasnak tartottak, vagy mert ugy vélték, arthat a halottaknak,
akik inkabb nyugalomban szeretnének pihenni (Luck 1985,
167). Az él6k a halottakat viszonylag trivialis okokbdl is meg-
idézhették, amint azt Periandrosznak, Korinthosz zsarnokanak
esete is mutatja. Periandrosz koveteket kiildott Theszprotiaba,
az Akherdn folyé melletti halotti joshelyhez, hogy megidézze
felesége, Melissza szellemét, csupan hogy megkérdezze, hol
van az a pénz, amit nem talal. Melissza megjelent, és azt mond-
ta, nem valaszol, mivel mezitelen és fazik, ugyanis a ruhait
nem égették el vele egyiitt. Periandrosz ezt kovetden elrendel-
te, hogy Korinthosz minden asszonya vetk6zzon le, és égesse
el ruhait egy godorben. Melissza szelleme szemmel lathatolag
megbékélt, hiszen amikor masodszorra is megidézték, elmond-
ta a kiildottnek, hova rejtette a pénzt (Hérodotosz V. 92). Héro-
dotosz persze ezzel a két dologgal Periandrosz zsarnoki mivol-
tat érzékelteti: jellemzo a banalis ok, amiért megidézi Melissza
szellemét, valamint az a méd, ahogyan helyrehozza a felesége
temetésekor elkovetett hibat.

A josda az Akherén folyonal Theszprotidban csak egyike
volt az 6korban ismert négy {0 halotti joshelynek. A masik ha-
rom az italiai Campaniaban talalhaté Avernus volt, Hérakleia
Pontiké a Fekete-tenger déli partjan és Tainaron (Taenarum)
Dél-Gorogorszagban. Ezeknek a joshelyeknek a 1éte, valamint
a tobbi kisebb, halottidézést végzo hely arra utal, hogy az dkor-
ban, ha nem is gyakran, de rendszeresen idéztek szellemeket
(Ogden 2001, 265-266). Ezeken a helyeken szakavatott em-
berek dolgoztak, halottidézok és magusok, akik ,,eld tudtak
csalogatni” a halottakat. Olykor persze egyszerti csalok voltak,
akik hasbeszélo képességiiket hasznaltak ki. Ezeket a szakem-
bereket barki felkereshette, aki a halottakkal akart kapcsolatba
Iépni, és ezt anyagilag megengedhette maganak (Ogden 2001,
95-115).

Ahogy Ogden ramutat, ,,az 6kori, halottidézéssel kapcso-
latos altalanos erkolcsi vélekedést igen nehéz megallapitani”.
Lehet jonak vagy rossznak tekinteni, mint ahogy azt a sze-
mélyt is, aki a szellemidézést végezte. Azok, akik a halottak-
kal a szellemidézés utjan 1éptek kapcsolatba, ,,merészek vol-
tak, elkeseredettek vagy abnormalisak, ezért fordultak ehhez
a mddszerhez”, hiszen a halottakkal valé mindenféle érintke-
z¢s veszélyes €s nemkivanatos volt (Ogden 2001, 263-264).
Mig a katabaszisz-torténetek a szellemi Ujjasziiletés remé-
nyét és a megbecsiilésen keresztiil elnyerhetd halhatatlansa-
got hordoztak magukban, a szellemidézés semmiféle dicso-
séget nem hozott azoknak, akik a halottakkal szembenéztek.
Egészen mas dolog volt elmenni a halottak orszagaba — sz6
szerint vagy atvitt értelemben — és szembesiilni a halandésag-
gal, és mas dolog volt ravenni a halottakat, hogy feljojjenek
az élokhoz.
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Kapcsolatteremtés a halottak
részér6l: a kisértetek

Mig a katabaszisz esetében az élok keresik fel a halottakat, a
szellemidézés pedig arra igyekszik ravenni oket, hogy meg-
jelenjenek az €loknek, a kisértés esetében a halottak 6nszan-
tukbol latogatjak meg az éloket, nem pedig azért, mert az él6k
a magia segitségével megidézik Oket. A halottak visszatérhet-
nek jo szandéktdl vezérelve, példaul hogy figyelmeztessék az
¢éloket bizonyos veszélyekre, hogy megmondjak a jovot, vagy
hogy megvigasztaljak az éloket. A gorog irodalomban €s a nép-
hiedelemben viszont a legt6bb halott, aki visszatér, nem ennyi-
re Onzetlen okokbol teszi ezt. A gorogok és a romaiak harom
o tipusat kiilonboztették meg azoknak a holtaknak, akiknek
visszajard lelkei az éloket kisértették: az adroi, akik kiszabott
idejiik el6tt haltak meg, és akiknek a lelke addig nem nyugha-
tott, amig le nem telt természetes idejiik; a biaiothanatoi, akik
erdszakos halallal haltak meg; s az ataphoi, akiket nem temet-
tek el. Ezek a kategdriak nem zartak ki egymast, eléfordulhatott
példaul, hogy valakit megéltek és temetetlen maradt. A biaio-
thanatoit és az ataphoit kiilonosen veszélyesnek és rosszindula-
tunak tartottak (Rohde 1925, 594-595), ezekrél a bossziiszom-
jas halottakrol sok mese keringett a gorogok kozott.

Plutarkhosz megemlékezik egy torténetrol, melyet ,,sok em-
ber mesélt”: hogyan kisértette a spartai Pauszaniaszt egy Kleo-
niké nevii, nemesi csaladbol szarmazo lany szelleme. Pausza-
niasz epekedett a lany utan, akinek a sziilei nem akartak a férfit
megbantani, ezért odaadtak neki a lanyukat. O elhivta Kleoni-
két a haloszobajaba. Am ahogy a lany az agyhoz kozeledett,
megbotlott a s6tétben. Pauszaniasz felriadva a zajra azt hitte,
gyilkos jar a szobajaban, ¢s leszlrta a lanyt. Kleoniké szelle-
me ettdl kezdve ujra és ujra megjelent neki almaban, és gyil-
kossaggal vadolta 6t. Mivel Ggy tint, a rémalomnak soha nem
lesz vége, a teljesen elcsigazott Pauszaniasz elment Hérakleia
Pontikéba, a halotti joshelyre. Ott megidézte Kleoniké szelle-
mét, és konyorgott neki, hogy ne haragudjon ra. A lany rejté-
lyesen azt valaszolta, hogy amint visszatér Spartaba, szenve-
dései véget érnek. A valasz természetesen Pauszaniasz kozelgd
halalara utalt (Kimon 6,4—6). Pauszaniaszt nem sokkal ezutan
a spartaiak halalra éheztették, mivel allitolag felkelést szitott a
helétak kozott. Igy 6 is visszajaro 1élekké valt, és megatkoz-
ta a spartaiakat, akik, hogy kiengeszteljék, két bronzszobrot
ajanlottak fel neki (Fontenrose 1978, 129—130; Faraone 1991,
184-7).

Az dkorban az archaikus gordg irodalomtdl kezdve egé-
szen a romai iddkig a fo indok azonban, amiért egy testetlen
szellem az él0ket kisértette, a temetés elmulasztasa volt. Egy
temetetlen holttest nem tartozott az él6k kéz€é, de nem tudott
Hadészba sem bejutni, és igy a két vilag kozott bolyongott.
A holttest megfeleld eltemetése altalaban megoldotta a prob-
Iémat. Ezt mutatja Patroklosz esete is, akinek szelleme megje-
lenik Akhilleusznak almaban, és elmondja, hogy amint Akhil-
leusz temetést rendez neki, nem fog tobbé visszatérni a holtak
koziil: ,,Hisz soha onnan (ti. Hadészbdl) / nem jévok el hozzad,
ha a maglya tiizét megadod mar” (Jliasz XXIII. 75-76, ford.
Devecseri Gabor). Az Odiisszeidban Odiisszeusz hajostarsa,
Elpénor gy halt meg, hogy senki nem vette észre: részegen
leesett Kirké hazanak tetejér6l. Hadész bejaratanal talalkoznak
Odiisszeusszal, és elpanaszolja neki, hogy addig nem tud be-
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jutni az alvilagba, mig teste temetetleniil hever (XI. 52). Ami-
kor Odiisszeusz visszatér Kirké szigetére, az elsé dolga az,
hogy megadja Elpéndrnak a végtisztességet.

De nem mindig volt elegendd, ha egyszeriien csak eltemet-
ték a halottakat. A temetési szertartast olyan modon kellett el-
végezni, ahogyan azt az elhunyt megkivanta, kiilonben lelke
nem nyughatott. Miutan Akhilleuszt Parisz nyila halalra sebez-
te, elhamvasztottak, és a hamvait Patroklosszal kozos urnaba
tették. Akhilleusz lelke mégsem nyughatott, ¢s amikor a gy6z-
tes gorogok felvontak vitorlaikat, hogy hazatérjenek Trdjabol,
szelleme megjelent nekik, és nem engedte el 6ket, mivel ugy
akartak tdvozni, hogy semmilyen aldozatot nem mutattak be
sirjanal. Szelleme ezutan Priamosz kiraly lanyat, Poliixenét
kivanta aldozatul. Amikor a gorogok atvagtak a lany torkat a
sirja folott, és vérét racsorgattak, szelleme megbékélt (Euripi-
dész, Trojai ndk 622—633; Hekabé 35-582; 1asd még Hughes
1991, 60-65).

Egy athéni kisértethazrol szOlo torténet a romai korban is
kozszajon keringett. Ezt meséli el Sura nevi baratjanak az if-
jabb Plinius egyik, Kr. u. 102-ben irt levelében (Levelek VII.
27.5-6). Talan ez a leghiresebb okori kisértettorténet. Az indi-
tasa igen hatasos, és ha nem Athénban jatszoédna, akkor barme-
lyik korban és barmelyik varosban elképzelhetd lenne:

Volt Athénban egy nagy és tdagas, de hirhedt, rontdast araszto
haz. Az éjszaka csendjében vascsorompdlés, vagy ha jobban
odafigyelt az ember, lanccsorgés hallatszott beldle, el6bb ta-
volrol, aztan mind kozelebbrol. Végiil feltiint a szellem, egy
holtsapadt, csonttd aszott vénség, lengd szakdllal, égnek
meredd hajjal; laban béklyot, kezén bilincseket viselt, azo-
kat razta. Szornyii és baljos éjszakdk voltak ezek, a lakok fé-
lelmiikben le nem hunytdk a szemiiket virradatig. A virrasz-
tasnak betegség, a mind jobban elhatalmasodo rettegésnek
halal jart a nyomaban. Mert hidba tiint el a rémalak, rémes
emléke fényes nappal is fel-felotlott lelki szemeik eldtt: a fe-
lelem tovabb tartott, mint a félelmet kivdlté ok. Igy aztdn a
hdz nemsokara elhagyottan, lakatlansdgra karhoztatva allt,
maradt a rém korlatlan birodalma. Mégis hirdették, hatha
Jelentkezik ra vevé vagy bérls, aki ezekrél a borzalmakrol
mit sem tud. (Ford. Szepessy Tibor.)

Végiil egy Athénoddrosz nevi filozofus bérli ki a hazat, és néz
szembe batran a szellemmel. A kisértet odahivja magahoz, a
filozofus koveti 6t az udvarra, ahol a szellem eltiinik. Amikor
a varoslakok Athénodorosz utasitasara felassak az udvart, egy
lancokkal korbetekert csontvazat talalnak. Miutan a csontokat
a megfeleld mddon eltemetik, a kisértés egy csapasra meg-
sziinik. Ennek a torténetnek sok vonasa a varosi legendakra
emlékeztet: valds helyen jatszodik, Athénban; a kézelmultban
esett meg; a torténetet egy miivelt személy, Plinius meséli el,
aki csak annyit mond, hogy el szeretne mesélni egy torténetet,
amit hallott, de nem nevezi meg a forrasat (Levelek VII. 27,4).
A torténetnek ebben a valtozataban valakit meg6ltek a hazban,
majd titokban, a megfeleld szertartdsok nélkiil temették el.
Az elhunyt szelleme addig kisérti a helyet, amig foldi marad-
vanyait meg nem talaljak, és el nem temetik az eldirasoknak
megfelelden (Felton 1999, 65-73).

Néhany szellem azonban, akik szintén nem kaptak meg az
oket megilletd végtisztességet, ahelyett hogy a nekik kijaro te-

32

metést kovetelnék, haragjukban inkabb bosszut allnak az ¢16-
kon. Pauszaniasz egy Temesza nevil varosban 1év6 szellemrdl
mesél, aki elmulasztott temetése felett érzett dithében embere-
ket gyilkolt mindaddig, mig ki nem engesztelték. Odiisszeusz
egy vihar miatt Dél-Italidban volt kénytelen partra szallni Te-
meszanal, ahol az egyik matréza részegen megbecstelenitett
egy helyi lanyt. A temeszaiak bosszut alltak, és halalra kovez-
ték a férfit. Odiisszeusz vagy nem vette észre, vagy nem érde-
kelte az eset (Elpéndr torténete azt sugallja, hogy Odiisszeusz
részErdl némi kozony érzékelhetd a csapatahoz tartozd embe-
rek sorsat illetden), és elhajozott anélkiil, hogy eltemette volna
a halottat, akinek a szelleme ezutan sorra gyilkolta Temesza la-
kosait. Ok a delphoi josdatél kértek tancsot, ahol azt a valaszt
kaptak, hogy a szellemet azzal lehet kiengesztelni, ha szentélyt
épitenek neki, és évente egy sziizet aldoznak fel a tiszteletére.
Ezek az aldozatok egészen addig tartottak, amig a hires 6kolvi-
vo, Euthiimosz a varosba nem érkezett. Euthiimosz szerelmes
lett az éppen aldozatnak kiszemelt 1anyba, aki megigérte, hogy
hozza megy feleségiil, ha megmenti 6t. Igy Euthiimosz meg-
varta a szellemet, és kozelharcban legydzte 6t. A szellem el-
tiint, Euthtimosz pedig feleségiil vette a lanyt (Pauszaniasz VI.
6. 7-11, illetve Sztrabon C255). Ennek a szellemnek egyértel-
mden testi tulajdonsagai vannak. A torténet alapjan ugy tlinik,
hogy itt egy feltdmadt holttestrdl vagy kisértetrdl lehet szo, hi-
szen arra is képes, hogy fizikailag bantalmazza az éloket, nem
pedig csak egyszeriien kisérti 6ket, mint a tobbi szellem.

Ezekben a mitoszokban és legenddkban mindig megjelen-
nek a mitikus hosok. A temeszai kisértettorténetnek is sok
parhuzama van, ilyen példaul Perszeusz és Androméda torté-
nete. De sok mas gordg varosban is keringtek helyi legendak
kisértetjarta helyekrdl, amelyekben a visszatérd lelkekben valo
hit érhetd tetten. Gyilkossagok helyszinei gyakran szamitot-
tak kisértetjarta helyeknek. Pauszaniasz beszamol arr6l, hogy
a marathoni siksagon éjjelenként harci zaj hallatszik, mintha
a csata még mindig folyna (I. 32. 4). Egy Taraxipposz, avagy
»l0zavard” néven ismert szellem az oliimpiai léversenypalyan
kisértett, méghozza gy, hogy a lovakat zavarta meg egy bi-
zonyos kanyarban. Egy masik Taraxipposz a korinthoszi 106-
versenypalyan tette ugyanezt. Ez utdbbirol azt tartottdk, hogy
Szisziiphosz fianak, Glaukosznak a szelleme, akit sajat lovai
faltak fel, miutan elvesztettek egy kocsiversenyt és megbok-
rosodtak (Pauszaniasz VI. 20. 19). Abban, hogy kinek a szel-
leme kisértette a lovakat Oliimpiaban, az okori szerzok kozott
nem volt egyetértés. Egy masik kisértetjarta helyet Plutarkhosz
ir le. Azt meséli, hogy sziilovarosaban, a boidtiai Khaironeia-
ban egy Damon nevii blindzot a kozfiirdében oltek meg. Még
Plutarkhosz idejében is lehetett kisérteteket latni és szellemek
ny6géseit hallani azon a helyen, emiatt befalaztak a fiird6 be-
jaratat (Kimon 1,6). Ezt az épiiletet is elhagytak tehat, ahogy
sok mas, blineset miatt rossz hiri helyet. Sem Pauszaniasz,
sem Plutarkhosz nem emliti, hogy barmiféle tisztito szertartast
végeztek volna, vagy aldozatokat mutattak volna benne annak
érdekében, hogy megbékitsék a szellemeket. Sét, a szellemek
tovabb kisértettek mindkét helyen.

A mitoszokbdl és a néphagyomanybdl vildgosan kitlinik,
hogy a gorog vallasban a szellemek megjelenésének legfobb
oka az el6irt halotti szertartasok elmulasztasa volt. Nem kell
sokaig keresniink a magyarazatot arra, miért helyeztek olyan
nagy hangsulyt a temetésre az okori Gorogorszagban vagy a



vilag mas tarsadalmaiban, beleértve ebbe a sajatunkat is. A te-
metési szertartasok segitenek az é1oknek, hogy lezarjak az el-
hunythoz fiz6d6 érzelmi kapcsolatukat. Ezenkiviil a halalhoz
kapcsoldodo ritusok, a temetés és az ezzel jard egyéb szoka-
sok a véglegesség érzését tudatositjak. Ezek a szertartdsok
ugyanakkor megmutatjak azt az utat is, amelyen az elhunyt
szimbolikusan csatlakozik mindazokhoz, akik elotte tavoztak
el az €16k sorabol. Azaz a halotti ritualék tovabblépést bizto-
sitanak mind a halottak, mind az ¢16k szamara. Az él0k és a
holtak elvalasztasa alapvetd fontossagu, ez tiikr6zddik a fala-
kon kiviili temetkezés gyakorlatanak kialakuldsaban. Azok a
kisérletek, hogy az élok kapcsolatba 1épjenek a holtakkal és
viszont, csak pillanatnyiak és rovid életiiek, ahogy azt szamos
gorog mitosz és legenda is tiikrozi. A katabaszisz-torténetek,
a halottidézés és a kisértések az élet és halal kozotti hatar-
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mezsgye megsértésével jard problémakrol is szdlnak. Hérak-
1ész felviszi magaval Kerberoszt az élok kozé, de a 1énynek
nincs helye ebben a vildgban, igy Héraklész visszaviszi Ot.
Thészeusz leszall Hadészba, de éppen hogy csak vissza tud
térni a foldre — Peirithoosz nélkiil. Orpheusz megprobalja
Euriidikét visszahozni az életbe, de elbukik. Odiisszeusz,
miutan a holtak dsszegytilnek, hogy igyanak a véraldozatbol,
megprobalja megolelni édesanyjanak arnyat, de nem sikertil
neki. A visszatérd lelkeket megfeleld szertartasokkal meg
kell békiteni, vagy el kell hagyni a kisértethelyet. Bar a gérog
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kiilon vilaghoz tartoznak.
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