Mrav Zsolt (1974) régész, a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum munka-
tarsa. Kutatasi tertilete a rémai
epigraphia, a bronzmtvesség, a
pannoniai Gslakos elit és a kocsi-
temetkezések, valamint a késd
romai hatarvédelem.

Legutobbi irdsa az Okorban:
KésG romai erédépitkezés God—
Bdcsadjtelepen. 1. Valentinianus
hazardjatéka Valeria provincia
eldterében (2005/3).
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Utas két vilag kozott

A helyi elit kocsit tartalmaz6 temetkezései
a csaszarkori Pannoniaban

Mrav Zsolt

megyei Kaloz teriiletén gyaszmenet érkezett harom, egymas kozelében frissen

kiasott godorhoz. A tekintélyes menet egy gazdag és elokeld, kelta szarmaza-
su csalad gyaszold tagjaibol és népes kiséretiikbol, szolgaikbol allt. A szolgak egyike
a halottas kocsit és az eléje fogott két igaslovat, masikuk pedig egy felszerszamozott
pompas hataslovat vezetett a godrokhoz, a tobbiek a halotti lakoma kellékeit hoztak.
A lovak békésen legelészni kezdtek, nem sejtve hamarosan bekovetkezd végzetiiket.
A csalad napi kozlekedésre hasznalt diszes kocsijainak egyikén, a leszerelt tilés he-
lyén, a fenékdeszkakon most két sapadt férfi, egy idosebb és egy fiatalabb fekiidt
holtan kiteritve, teljes fegyverzetben. Az idésebb nagy harcos hirében allt, aki egykor
lovas katonaként szolgalta a birodalom ¢és a csaszar dics6ségét. Gyaszénekekkel és
a lovak eldvezetésével megkezdddott a szertartds, amely az egyszerii temetkezéshez
¢és szegényes mellékletadashoz szokott romaiak szemében bizonyara megvetendden
barbarnak és feleslegesen pazarlonak tlinhetett. A kozelmultban felemelkedett csalad
tagjai életiik soran ugyan igyekeztek a hoditok életmodjahoz igazodni, minél inkabb
romainak latszani, azonban foldi 1étiik végén, a halallal taldlkozva 6éseik hitvilaga, ha
atalakult formaban is, de attoért a romanizacio lassan mindent beborito és a maga ar-
culatara formald mazan. A szertartds egyben alkalmat adott a csalad gazdagsaganak
kimutatasara is. Mikozben a rokonsag méltdsagteljesen korbeallta a sirgodroket, a
szolgék kifogtak a kocsibdl a lovakat, majd a jarmot nyakukon hagyva a legnagyobb
g6dor szélére vezették Oket, landzsat doftek sziigylikbe, és a haldokld allatokat a go-
dorbe dontotték. A kicsavarodott tagokkal fekvo allatok egyikében benne hagyték az
életét kiolto landzsat. Ugyanezt tették a draga hatasldval is, de annak tetemét a kozel-
ben asott, kisebb godorbe 16kték. Ezt kovetden a kocsirdl leemelték a halottakat, és
fegyvereikkel egyiitt az imént led6fott és mar részben folddel betakart hataslo folé,
nagy gonddal lefektették 6ket. Annak érdekében, hogy a kocsi elférjen a masik sirgo-
dorben, kerekeit leszerelték, az alvazat ¢s a szekrényt szerkezeti elemeire bontottak,
majd ezeket a kiilonallo részeket egyenként az egymasra esett két kocsihuzoé 16 f61¢
boritottadk. A harmadik godorbe az elhunytak legszemélyesebb targyainak tomegét
tették, amelyeket a talvilagon sem nélkiilozhettek. A szertartas végén a szolgak altal
felszolgalt boséges lakomaval vendégelték meg és bocsatottak Utra az elhunytakat,
tudvan, hogy hosszu utjuk végén a tulvilagi 1ét 6rok boldogsaga varja oket.

‘ Y alamikor a Kr. u. 2. szazad hajnalan, Als6-Pannonia provincidban, a mai Fejér

Roma és az északkelet-pannoniai 6slakos torzsek elitje

A Dunantul északkeleti részében laké népek, koztiik az eraviscusok kelta térzse mind
gazdasagi, mind stratégiai szempontbdl sokaig érdektelnek voltak Réma szadmara.
Jol jelzi ezt a forrasok hallgatasa roluk és a Mediterraneummal valo kereskedelmi
kapcsolataik, amelyek még Augustus idején is csak szorvanyosak voltak. A romai
hadsereg Kr. e. 10 kortil, M. vagy P. Vinicius dakok elleni sikeres hadjaratabol visz-
szatéroben érintette eldszor teriiletiiket. Az eraviscusok legkésobb ekkor kertilhettek



laza romai fiiggdségbe, esetleg szovetségbe. A kevésbé har-
cias dunantili torzsek az Augustus-kor Dravatol délre zaj-
16 haborui idején sem jelentettek Rdma szamara biztonsagi
kockazatot. Mig Dél-Pannoniat csak nehéz harcok aran, tébb
Iépcsdben sikertilt elfoglalni, addig a késébbi Pannonia provin-
cianak Magyarorszag teriiletére es6 északi vidéke csak a késo
Tiberius—Claudius-korban keriilt békésen, szinte észrevétleniil
tényleges katonai megszallas ald. Az Eravisci kiillonosen fogé-
konyak voltak a romanizacié és a rdmai kultura egyes formai
irant, ami jol tiikkr6zddik az epigraphiai kultura korai és széles
kort elterjedésében.

A romai foglalast kévetéen a meghddolt 6slakos torzsek ko-
zOsségeit kozigazgatasi egységekbe, civitasokba szervezték,
és kezdetben katonai feliigyelet alatt tartottak. A provincia bé-
kéjének és biztonsaganak megteremtését kvetden e civitasok
katonai ellendrzése egyre inkabb formalissa valt, €s az iranyi-
tast kezdték atadni a torzsek korabbi vagy tjjonnan 1étrehozott
vezetd rétegének. Elsdsorban azoknak a nagy tekintéllyel ren-
delkezd, leghtliségesebb Roma-parti torzsi el6keloknek, akik
mar kell§ vagyonnal rendelkeztek, és bizonysagot tettek Roma
iranti elkotelezettségiikrdl és odaadasukrél. Ezek a kivalasz-
tott, nem ritkan opportunista elokelok — lojalitasukkal 6szton-
706 példat mutatva népiik szamara — megtarthattak kozosségii-
kon beliili vezetd szerepiiket, €s kdzponti tamogatasuknak és
betoltott tisztségeiknek koszonhetden vagyonukat is tovabb
gyarapitottak. Erdemeik alapjan a csaszar kivételes kegyébl
egyedi és szigoru elbiralas alapjan a romai polgarjog kivalt-
sagaban is részesiiltek, amely a korai id6kben még kiemelte
Oket kozosségiikbol. Ez a privilegizalt és kozponti tamogatas-
sal megnyert, egyre gazdagodd torzsi elit gyorsan megismer-
te a romai életforma kényelmét, és kiilsdségeiben igyekezett
minél inkabb atvenni a Romanitas szimbdlumait és szokasait,
a viseletet és a luxus igényét. Tudtukkal vagy tudtuk nélkiil ez-
altal eszkozeivé és kiszolgaloiva valtak a rémai birodalmi po-
litikanak. A Magyarorszag teriiletén ¢élt kelta torzsek
koziil a romai korban az északkelet-pannoniai eravis-
cusok jatszottak a legfontosabb szerepet. Domitianus
csaszar Duna-vidéki haborui (Kr. u. 88-92/93) elott
az eraviscusok még nem élveztek megkiilonboztetett
banasmaddot, torzsi kdzpontjuknak, Aquincumnak a
kozelében csak egy, késobb két lovas segédcsapat al-
lomasozott. A torzs alarendelt szerepe €s kevéssé fej-
lett nemzetségi tarsadalma miatt ebb6l az idészakbodl
még hidnyoznak a tehetds vezetd réteg 1€tét bizonyitd
gazdag temetkezések is. Az életfeltételek csak a Kr. u.
1. szazad végén valtoztak meg radikalisan, egy ido-
ben a provincia katonai jelentdségének novekedésé-
vel, az aquincumi legiotabor felépiilésével (Kr. u. 89), majd
a telepiilés helytartéi székhellyé valasaval (Kr. u. 103-106).
Ettdl kezdve a torzs és annak Roma kozremiikodésével 1étre-
jott, fiatal elitje egyre fontosabba és kozpontilag tamogatotta
valt. Elokeldik — mint példaul Marcus Cocceius Florus, Matu-
marus fia — polgarjogot kaptak, szintelen romai nevet viseltek,
és olyannyira meggazdagodtak, hogy ¢letmodjukat és temet-
kezéseiket a Kr. u. 2. szdzadban mar a hivalkod6 gazdagsag
jellemezte. A mélyrehatd romanizacid bizonyitékaként csaladi
siremlékeik kObol késziiltek és romai mddra diszitettek, latinul
irt sirfelirataik pedig a latin nyelv mindennapi hasznalatarol ta-
nuskodnak. Vallasi életiik kdzpontjaban a birodalom f6istene,
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Juppiter allt, oltarallitasaik inditéka pedig a csdszar és Roma
iranti hiiségiik kifejezése volt. Bar mai ismereteink szerint a
lovagrendbe egyik csaladnak sem sikeriilt felemelkednie, helyi
kozosségiikon beliil, akar mint princepsek vagy késobb mint
Aquincum varosanak tisztségviseldi, igy is fontos szerepet tol-
tottek be. Jelentdségiiknek koszonhetden torzsi identitastuda-
tuk is sokdig erds maradt.

Annak ellenére, hogy a kelta eraviscus torzs elokeldi a Kr. u.
1-2. szazadban életmddjukban latszdlag gyorsan romanizaldd-
tak, tovabbra is konzervativan 6rizték hagyomanyaikat, és ra-
gaszkodtak 6si tulvilagképzeteik egyes elemeihez. A keltak a
tuvilagot a fold egy tavoli vidékén (az irek egy tavoli szigeten)
képzelték el, ahova hosszu Ut vezetett, ¢s ahonnan mar nincs
visszatérés. Az elhunyt hozzatartozo hitiik szerint tehat nem
halt meg, hanem csak elutazott, hosszu utra indult, amelynek
végén a talvilagi 1ét 6rok boldogsaga varta. A talvilagi utazas-
ra utalo jeleneteket a Kr. u. 1. szdzad végét6l szamos — a Laj-
ta-vidéken és Eszakkelet-Pannoniaban, a boius és az eraviscus
torzs tertiletén — eldkeriilt bennsziilott siremléken abrazoltak.
Ezek tobbsége sirsztéléken lathatd, de eléfordulnak nagymére-
ti sirépitményekhez (aediculae) tartozo koétablakon is. Az ed-
dig eldkertilt tobb mint 70 dombormiivon az elhunytat utasként
jelenitették meg, szolgai kiséretében ritkan két-, gyakrabban
négykereki kocsin {ilve, sokszor a kocsi eldtt vezetett hataslo-
vaval és kedvenc vadaszkutyajaval egyiitt (1. kép). Ezek a re-
liefek azonban nem koézvetleniil az ismeretlen talvilagi utazast,
hanem az elhunytnak és csaladjanak egy hétkoznapi utazasat
abrazoljak. Ez a mindennapi ¢letbdl vett jelenet atvitt értelem-

......

s

rezentacids szerepet tulajdonitottak annak, hogy ki, milyen
kocsival és hany szolgaval, kisérével indult utnak. A reliefek
masik csoportjan utas nélkiili kocsikat latunk, amelyek csak a
tulvilagi utazas kellékét, a romai utazdkocsit jelenitik meg.

. kép. Sirsztélé, kozéps6 képmezdjében a tilvilagi utazasra utald
hétkoznapi kocsijelenettel

A legtehetdsebb csaladok azonban nem elégedtek meg a halotti
utazas puszta képi abrazolasaval, hanem a Kr. u. 2. szdzadtol
elhunyt hozzatartozojuk sirjaban elhelyezték a ttlvilagi utazas-
hoz sziikséges utazdkocsit is, az azt huzé felszerszamozott, be-
fogott lovakkal egytitt (2a—b. kép). A sirok meglepden gazdag
és koltséges temetkezési szokasrdl taniskodnak. A romai ko-
csikat bronzszobrokkal és veretekkel diszitették, a gazdag sir-
mellékletek kozott Italiabol, a Rajna-vidékrdl és Keletrdl szar-
mazd draga importtargyakat talalunk. Némelyikiik valosagos
muremek, amely a kor luxuscikkének szamitott. Pannoniabol
eddig kozel 30 leldhelyrdl ismertink kocsit tartalmazd romai
kori temetkezéseket, amelyek négy dél-pannoniai kivételtol
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Tanulmanyok

BT,

2a-b. kép. Az egyik budaérsi kocsit és igaslovakat tartalmazo godor feltaras kozben

(Kozarmisleny, Petrovina, Poljanec és egy ismeretlen lelohe-
lyti szlavoniai kocsisir) eltekintve az eraviscusok torzsi teriile-
tén és annak kozvetlen szomszédsagaban, Eszakkelet-Panno-
niaban csoportosulnak, ugyanott, ahol a halotti utazasra utald
Oslakos siremlékek is elterjedtek. Magyarorszag teriiletén az
ismert kocsisirok leleteinek tobbsége a 19. szazad végén és a
20. szazad elején, a véletlen szeszélye folytan kiilonboz6 f6ld-
munkak soran keriilt el6 és jutott j6 esetben adomanyozas vagy
vasarlas Gtjan a mizeumok gylijteményeibe. Mostoha sorsukat
jellemzi, hogy figyelmetlenségbdl, nemtdrédomségbdl vagy
éppen nyerészkedés miatt a leletegylittesek egy része elkallo-
dott, masik résziik pedig nagyon hianyos. Régészeti megfigye-
Iésekre és hitelesitd asatasokra csak kivételes esetekben volt
mdd, ezért a temetkezés ritusarol, a leletek Osszefiiggéseir6l
sokaig szinte semmit sem tudtunk. Problémat jelent a leletek
kozlésének hianya is, amely a romai kort kutatd hazai régészet
legfontosabb aktualis feladatai k6z¢é tartozik.

Csak az utdbbi évtizedekben sikeriilt nagy szerencsével né-
hany kocsit tartalmazé romai kori temetkezést a régészettudo-
many modszereivel feltarni (1969-ben Kozarmisleny; 1973-
1975-ben Varpalota-Inota 2. halom; 1999-ben Budakeszi).
Ezek a sirok azonban véletlen megtalalasukkor kisebb-nagyobb
bolygatast is szenvedtek. A budakeszi sirba példaul egy kutat,
majd egy emésztogodrot astak bele, amely a godor €s a kocsi
felét teljesen elpusztitotta. Ezért van kiilondsen nagy tudoma-
nyos jelentosége a budadrsi csaszarkori falu és az aquincumi
katonavaros (canabae) temetdiben 2002-ben, illetve 2003-ban
feltart kocsit tartalmazd temetkezéseknek, mivel e godrok ed-
dig egyediilalld modon épségben vészelték at a viharos évsza-
zadokat, és mindenféle bolygatas, sériilés nélkiil keriiltek eld.
E feltart sirok segitségével rajzolhatunk arnyaltabb képet err6l
a Pannoniaban foleg a romai kori eraviscus torzsi elithez koto-
do sajatos és rendkiviil latvanyos temetkezesi szokasrol.

Eltemetett kocsi: temetkezés vagy aldozat?
A legkorabbi kocsisirok késon, csak a 2. szdzad elején €s koz-
vetlen el6zmények nélkiil tiintek fel a mar rémai uralom alatt

4116 Eszakkelet-Pannonia frissen kialakult 8slakos elitjének
korében. (Ugyanez igaz a kocsisirok elterjedésének masik f6
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terliletén, a thrakok altal lakott provinciakban, ahol az ismertté
valt kocsit tartalmazd temetkezések szama mara meghaladta
a kétszazat, bar ezek tobbségét kincsvadaszok fosztottak ki.)
A Dunantulrdl a kés6 kelta id6szakbol vagy a rémai uralom
els6 évtizedeibdl nem ismeriink olyan 6slakos sirokat, ame-
lyekbe kocsikat is elhelyeztek volna. Korabbi idészakokbol
ugyan eléfordultak ilyen temetkezések, de ezek harci kocsikat
rejtettek, amelyek sirba tételének inditéka, gondolati hattere
masképpen magyarazhato.

Az utobbi években feltart kocsis temetkezések a problémak
és kérdések szamat nemhogy csokkentették, inkabb gyarapitot-
tak. Az 0j leletek alapjan a kocsik eltemetésének ritusa és mod-
ja is sokkal valtozatosabb, mint azt korabban gondoltuk, ezért
csak ovatosan fogalmazhatunk meg altalanos kovetkeztetése-
ket. Legtobbszor nem ismerjiik a leletek kozvetlen kontextusat,
kornyezetét sem, ami megneheziti az egyes ,,kocsisirok” értel-
mezését. Ujra fel kell tenni azokat az alapkérdéseket is, ame-
lyeket mar megvalaszoltnak gondoltunk. Ilyen kérdés példaul
a ,.kocsisir” fogalma ¢és elnevezése. Azokat a csaszarkori, tobb-
ségében szepulchralis célbol asott gédroket, amelyekbe (tob-
bek kozott) utazdkocsit vagy annak alkatrészeit és igaslovakat
temettek el, a szakirodalom &sszefoglald néven kocsisiroknak
nevezi, bar ez a kifejezés a csaszarkori leletek vonatkozasaban
sok tekintetben félrevezetd. Bizonyosan minden esetben valo-
di temetkezéssel allunk szemben, amelynek egyik melléklete
volt csak az utazokocsi? Azokban az esetekben, amikor a ha-
lott maradvanyai a kocsik kézelében ténylegesen eldkeriiltek,
mint Varpalota-Inotan a 2. halom alatt (3. kép) vagy a kalozi
sir egyik g6drében, ez bizonyosan igy volt. Kérdéses az egyik
kornyei lelet, ahol érvelni lehet az elokeriilt szarkofagok és a
kocsi-, illetve 16sir dsszetartozasa mellett, de ellene is. A valasz
még azokban az esetekben sem egyértelmi, ahol a kocsikat tar-
talmazd godrok temetok tertiletén kertiltek eld. A budaérsi ro-
mai kori vicus temetdjében az egy csoportban talalt, kocsikat
tartalmazo harom godor és egy 10sir szomszédsagaban ugyanis
minddssze egyetlen, gazdagabb keramiamelléklettel elteme-
tett halott csontvaza fekiidt. A 162. szamu, kocsit tartalmazo
godrét pedig a vele megkozelitleg egykort siroktol tavolabb,
azoktol elkiilonitve astak. Ma még nem donthetd el teljes bi-
zonyossaggal, hogy az elhunyt sirja ilyenkor minden nyom
nélkiil elpusztult vagy — a thrakiai halmokhoz hasonldan — a



kocsit tartalmazé godrot tavolabb, akar 20-30 méterre astak
az elhunyt sirjatol vagy magatdl a halomtol. Thrakidban az is
elofordul, hogy egy temetkezéshez tobb kocsit is mellékeltek
egyetlen vagy tobb gddorbe. Azt a lehetdséget sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy az emlitett kocsikhoz nem tartozott ha-
lott. Amennyiben ez bizonyossa valik, akkor ezeket a temetok
teriiletén asott godroket ugyanolyan alvilagi isteneknek szant
khthonikus aldozatként magyarazhatjuk, mint a Galliabdl is-
mert kocsit és egyéb, temetkezésekre jellemzo mellékleteket,
de halottat nem tartalmazo két csaszarkori aldozati godrot
(Saintes és La Bussiére-Etable). A halott nélkiili, de a temetke-
zések minden ismérvét magan visel6 jelenségek értelmezésé-
nél a jelképes sir lehetdségét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Eszakkelet-Pannonidban egy esetben még az aldozat khthoni-
kus jellege is kérdéses, bar foldbe temetése miatt teljesen ez
sem zarhato ki. 2006-ban a Cstcshegy-Harsany lejtén egy Kr.
u. 1-2. szazadban viragkorat él16, kés6é La-Tene id6szaktol fo-
lyamatosan lakott falusias teleptilés keritoarkan kiviil, annak
kozvetlen szomszédsagaban egy olyan — mindeddig parhuzam
nélkiili — godor keriilt eld, amely kocsit nem, csak jaromba fo-
gott két igaslo és egy kutya csontvazat tartalmazta. A jarom
jelenléte miatt a g6dor szegényes ,,kocsi nélkiili kocsisir’-ként
értelmezhetd, amely raadasul nem egy temetd teriiletén fekiidt.
(Ez utalhat arra, hogy ilyen aldozatokat nemcsak temetkezések
alkalmaval mutattak be.) Szokatlan az is, hogy a betemetett g6-
dorbe késdbb egy masik godrot is beleastak, amelybe — kétség-
kivul aldozat gyanant — ismeretlen tartalmu keramiaedényeket
helyeztek.

Godorbe temetett kocsi: az Gslakos elit
temetkezési szokasa?

Az eraviscus elit temetkezéseinek azonositasdhoz az egyik
alapkritériumnak a kocsit tartalmazo godor jelenlétét tarthat-
juk. Azonban nem minden eltemetett kocsi jelzi feltétlentil he-
lyi eldkel6 csalad sirjat vagy aldozatat.
Elképzelhetd, hogy néhany csalad (vagy
kozosség?), amelyek vagyoni helyzete
ezt lehetdvé tette, kovette az eraviscus
elit példajat, és egyszertbb, olcsobb
formaban apolta a kocsik és igaslovak
eltemetésének szokasat. Valosziniileg
ezzel magyarazhatd a szegényes csucs-
hegyi godorben a kocsi szokatlan hia-
nya. Nyitva kell hagynunk azt a kérdést
is, hogy az eraviscusok torzsi teriiletén
kiviil, a szomszédos civitas Azaliorum
teriiletén elokertilt kocsisirokat (példaul
Kornye) vajon az eraviscusok példajat
koveto azalus elithez vagy az ott letele-
pedett (esetleg vegyes hazassagban ¢16)
eraviscus elokelokhoz kothetjiik. Nem
kizart az sem, hogy a dél-pannoniai si-
rok kozil azok, amelyek utazokocsijai
a thrakiai kocsikra kiillonosen jellemzo
vegyes mitologiaju diszitéssel rendel-
keztek (mint a poljaneci vagy a petro-
vinai lelet), kozvetleniil az ekkor mar
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birodalomszerte letelepedett thrakok hagyatéka volt. Radnoti
Aladar igy magyarazta a Rajna-vidéki Geinsheim-Bobingen
kocsit és mas gazdag mellékleteket tartalmazé temetkezé-
sét. E problémak miatt minden egyes kocsit tartalmazo leletet
egyedi vizsgalat alapjan kell értelmezni.

Segithetne a kérdés eldontésében a kocsit tartalmazé godrok
tagabb kontextusanak az ismerete, amely informacidkat hor-
dozhat a szokast 4polo személyekrdl. Ilyen adatokkal azonban
csak a legritkabb esetben rendelkeztink. Példaul Budat6rson,
ahol a temetd tertiletén nemcsak a kocsit tartalmazé godrok
kornyezetét ismerjitk, hanem Ottomanyi Katalin feltarta azt
a telepiilést is, ahol azok a személyek vagy csaladok laktak,
akik a kocsikat birtokoltak. Felszini nyomok alapjan a varpalo-
ta-inotai halomsirok kozelében is feltételezhetd egy villa vagy
falu. A Budapest, Bécsi it 96/b alatt feltart kocsi egykori tulaj-
donosai pedig bizonyosan a canabae lakossagahoz tartoztak.

Amire az Gton és a talvilagon sziikség volt...

A kocsisirok nagy részére jellemz6 a sirmellékletek rendkiviili
gazdagsaga, amelyrdl Caesar is emlitést tesz a gall arisztokra-
takkal kapcsolatban.

A mellékleteket ritkabban a halom (esetleg sirkert) egy kii-
16n godrébe helyezték (Varpalota-Inota, Kaloz), gyakrabban
kozvetleniil a kocsi, illetve hataslé mellé keriiltek. A budake-
szi kocsisir mellékleteit a kocsi tilésének kornyékén talaltak,
ami arra utal, hogy azokat eredetileg magéra az tilésre vagy
az ala, a fenékdeszkara pakolhattak. A mellékletek egy része —
mint a szlir6- és meritéedénybol allé bronzedény készlet vagy
a bronzmécses — a godor betemetése soran innen eshetett le a
godor fenekére.

A temetkezésekbdl legtobb esetben csak a kocsit tartalmazd
godroket ismerjiik, amelyek a kocsin és a kocsihuzd lovakon,
valamint azok szerszamzatan kiviil sokszor mas mellékletet
nem is tartalmaztak. A kocsikkal egyiitt legfeljebb bronz Ia-

3. kép. Az inotai halomsirok, amelyek koziil az egyikben egy kocsi
maradvanyait is megtalaltak
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dikaveretek, ladavasalasok, zsanérok és kulcsok kertiltek eld,
amelyek — a budaérsi leletek tanusaga alapjan — nem kiilon-
allé ladikamellékleteket feltételeznek, hanem a kocsik ,,cso-
magtartdjaként” hasznalt beépitett utazoladakhoz tartoztak.
Ez a mellékletszegénység foleg a budadrsi kocsisirokra és a
dél-pannoniai leletekre jellemz6. A teljesen feltart budaorsi te-
met6 terliletén a kocsit tartalmazé godrok szomszédsagaban
nem kertiltek elé mellékletek szamara asott tovabbi godrok.
A dél-pannoniaiak esetében ez a kornyezetiik feltaratlansaga
miatt teljes bizonyossaggal nem allithato.

Az északkelet-pannoniai gazdagabb ,kocsisirok” allando-
sult és, ugy tlinik, elhagyhatatlan mellékletei a személyi tisz-
talkodas eszkozei voltak, amelyek egyrészt mives bronzedé-
nyekbol, kancsot (urceus), nyeles talat (trulleum), valamint
a hozzajuk tartozd toriilk6zot tartalmazo kézmosokészletbdl,
esetleg labmosasra szolgalé bronzmedecékbol, masrészt fiir-
doben hasznalt targyakbol (balnearia): olajos edénybdl és a
testedzés utan az izzadtsag ¢s olaj eltavolitasara (ndk esetében
szOrtelenitésre is) hasznalt kapardkbol (strigilis) alltak (4. kép).
Ezek tulajdonosaik legszemélyesebb targyai lehettek, Ggy mint
manapsag szamunkra a borotva vagy a fogkefe. A balnearia
gyakorisaga arra utal, hogy tulajdonosaik mar ismerték a rémai
fiirdokultara aldasait, apoltdk a fiirdézés szokasat, amelynek
élvezetére Tacitus szerint elGszeretettel szoktattadk ra a meg-
héditott tartomanyok dslakos elitjét.

Az ismert kocsisirok koziil minddssze kettd, a kalozi és a
budakeszi tartalmazta az italiai temetkezések legjellemzébb
mellékletét, a mécsest. Mindkettd Italiabol importalt draga
bronzmécses volt. A kalozi mécses fogojat parducfej diszitet-
te (teljesen analog darabjat a Napolyi Nemzeti Muzeumban
orzik), a budakeszi pedig szandéalba bujtatott emberi labfejet
abrazolt. A mécsesek mellé a hozzajuk tartozé mécstartd all-
vanyt, a kandelabert is elhelyezték, amelyek igy egy funkcio-
nalisan 0sszefiiggd kandeldber-mécses garniturat alkottak. Ez

4. kép. A zsambéki kocsisir mellékletei, amelyek a ,,kocsisirok™ legjellemzébb
melléklet-egyiitteseit képviselik, koztiik a kézmosdkészletet €s a fiirdokészletet
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az osszeallitas elsdsorban a thrakiai elokelok gazdag temetke-
z¢seibdl ismert, ahol — a romai tipusu temetkezésekre jellem-
70, a sir sotétségét €s a gonosz démonokat, szellemeket ellizo,
,,0rok vilagossagot™ (lux perpetua) biztositd fényforrasokkal
ellentétben — inkabb a mindennapi tisztalkodas kellékekei le-
hettek. A tisztalkodast ugyanis vagy koran reggel, vagy mar
estébe hajloan, kozvetleniil lefekvés elott végezték, azokban
a napszakokban, amikor az év tilnyomo részében még sotét-
ség uralkodott. Az elhunyt a tulvilagon — csaklgy, mint élete
soran — e kandelaberekre helyezett mécsesek pislakold fényé-
nél végzhette el megszokott reggeli és esti tisztalkodasat. Va-
loszinileg igy értelmezhetdk a pannoniai kocsisirok fémbol
késziilt mécses-kandelaber garniturai is, hiszen a mécsesek
az Oslakossag temetkezéseiben szembetiinden ritkan fordul-
nak el6. Ennek oka nemcsak abban kereshetd, hogy nem ju-
tottak hozza a mécses miikodtetéséhez sziikséges olajhoz,
hanem abban is, hogy a mécsesek fényéhez fiiz6do romai
tulvilagképzetek nem, vagy csak felszinesen honosodtak meg
kortikben.

Szamos kocsisirba §sszecsukhaté vas tabori székeket is el-
helyeztek, az érdibe mindjart kettot is. Korabban ezeket a vas-
székeket vagy a kocsik tiléseként értelmezték, vagy rangjelzo
szerepet tulajdonitottak nekik. Az elobbi lehetdség gyakorlati
szempontok miatt kizarhatd, mivel mozgd jarmivon rogzi-
tetlen, mobil széken iilni tobb mint balesetveszélyes. A sirba
tett székek hivatali jelvények sem lehettek, inkabb hétkoznapi
hasznalati targyak voltak, amelyek jol illenek a sirba tett tisz-
talkoddeszk6zok soraba. A vasszékek Britanniatol Thrakidig
altalaban olyan sirokbol kertiltek el6, amelyekbdl nem hia-
nyoztak a fiirdében hasznalt kellékek. Kiilondsen jellemz6 ez
a pannoniai arisztokratikus temetkezésekre. Nem egy esetben
a balneariat kozvetlenill a székekre vagy azok mellé helyez-
ték, ami szoros Osszefiiggésiiket mutatja. A vasszékek funkcio-
jat legjobban mégis azokon a firdémozaikokon lathatjuk, ahol
fiird6lepeddbe burkol6zo, dsszecsukha-
to széken 1l6 alakokat vagy vallukon
tabori széket cipeld szolgakat latunk.
(A furdokben sajat hordozhaté székiik-
re tiltek azok, akik megengedhették
maguknak e butordarabok birtoklasat.)
Tobb jeleneten szolgaldleanyainak ko-
rében ilyen széken {il a napi tisztalkoda-
sat és szépitkezését végzd Grnd is, mas
abrazolasokon pedig az Osszecsukhatd
sz¢ék helye az agy kozelében, vizeskan-
csok ¢és bronzmedencék tarsasagaban
volt. Az érdi kocsisir mellékletei kozott
a székekhez hasonldan csak a fiird6- és
tisztalkoddkészletekbol keriilt eld kettd,
ami vilagosan jelzi a sirban a vasszékek
¢és a balnearia funkcionalis osszetarto-
zasat. Bar a mindennapi életben a vas-
székeket valdsziniileg sziikség szerint
hasznaltak, sirmellékletként specifiku-
san a tisztalkodokészletek részét ké-
pezték. Azokban a kivételes esetekben,
amikor nem talalunk fiirdokészletet a
sirgodorben, az Osszecsukhatod székek
egyszeri uti ,.kempingszékek” lehettek.



5. kép. A budadrsi 126. godor kocsija mellé helyezett
fegyvermellékletek. Luna biisztjével diszitett pajzsdudor,
markolatgyfirQs kard és landzsak

A legkorabbi kocsisirok, az Gn. kélozi horizont temetkezései-
nek mellékletei k6zott hossza pengéjl kardokat tartalmazo tel-
jes lovassagi fegyvergarnitirakat is talalunk. A budadrsi romai
falu temetdjének 126. szamu kocsisirjaba a kétkereki utazoko-
csi mellé landzséakat, hosszll pengéjli gytirimarkolatos kardot
¢és egy katonai lovassagi jatékokon hasznalt diszpajzsot helye-
zetek, Luna istennd biisztjével diszitett bronz pajzsdudorral (5.
kép). A diszpajzs-dudor és a hosszu pengéjii markolatgytiriis
kard a rémai hadsereg lovasalakulatainal hasznalt fegyverek
voltak, ezért tulajdonosa egy eraviscus arisztokrata csaladbol
szarmazé auxiliaris lovaskatona lehetett. A kalozi horizont
legkorabbi sirjaiba, az inotaiba és a kaloziba a gazdagon fel-
szerszamozott hataslovak és a hosszi pengéjli kardok mellett
nem romai, hanem jellemzéen german vagy german jellegii
fegyverzetet helyeztek, amelyek jellegzetessége az erésen ko-
nikus pajzsdudor ¢s a kalozi sir esetében a fokos. (Ugyancsak
german jellegli fegyverzetet talaltak a hasonl6 koru, de ritusa-
ban eltérd Kemenesszentpéter Pagony 1. halomsirban, amely
egy nyugat-pannoniai kelta — talan boius szarmazasu — elokel6
temetkezése lehetett.) A fegyverek german eredetét mutatja a
masik, fiatal fiu hamvait tartalmazé inotai halomsir is, amely-
bdl az ifju — german pajzsdudorral ellatott — pajzsan kiviil egy
elbai german eziistberakasos dvcsat is eldkeriilt. Ilyen tipust
Ovcsatokat — gazdag fegyveres temetkezéseik alapjan — a ger-
man harcos elit tagjai viseltek, fegyverovként. Formai eloké-
ptik a rémai cingulumcsat volt. (Valészintlleg cingulumként
kertilt egy hasonlo elbai german diszcsat a csopaki fegyveres

Utas ket vilie kézs

sir elhunytja mellé.) A fiatal helyi kelta elit tehat fegyvereiben
¢s harcmodoraban kezdetben erds german hatas alatt allott,
olyannyira, hogy tagjai a Kr. u. 2. szazad els6 évtizedeiben job-
bara german fegyvereket viseltek, ¢s ezekkel alltak be a romai
hadsereg lovas segédcsapataiba. (A thrakiai arisztokratdk ko-
rében sem ritka a barbar szomszédok fegyvereinek birtoklasa,
barbar-romai kevert fegyverzet hasznalata, ott azonban ezek
jellemzden szarmata eredettiek.)

Az északkelet-pannoniai Oslakos arisztokrata csaladok
elsé generacidinak fiatal férfitagjait tehat legkésobb a Kr. u.
1. szazad végétdl kovetkezetesen lovas segédcsapatokba so-
roztak, ahol a szolgalat a gyalogosokénal magasabb zsolddal
¢és nagyobb tekintéllyel jart. A helyi elit és a romai hadsereg
szoros Osszefonddasara utal egy Esztergomban (Solva) talalt
sirsztélé felirata is. A siremléket Asper, az ala Hispanorum I
Auriana lovaskatondja allitotta még €16 apjanak, Tucundusnak,
Talalnus fidnak, az azalus torzs princepsének (6. kép). Annak
ellenére, hogy Asper egy helyi el6keldnek a fia volt, az 1-2.
szazad forduldja koriil csak egyszeri lovaskatonaként telje-
sitett katonai szolgalatot egy segédcsapatban, ami azzal ma-
gyarazhato, hogy apja, [ucundus még nem rendelkezett romai

6. kép. Az azalus princeps, lucundus és csaladja siremléke
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polgarjoggal. Azoknak az eldkeld csaladoknak ugyanis, ame-
lyek kiemelkedd érdemek hijan masként nem juthattak polgar-
joghoz, a hadsereg kinalta az egyediili lehetdséget a tarsadalmi
érvényesiiléshez sziikséges polgarjog megszerzésére. Az esz-
tergomi sirko alapjan valdszint, hogy az északkelet-pannoniai
fegyveres arisztokrata sirok elhunytjai — koztiik a budaérsi
126. szamau sir fegyvereinek tulajdonosa — az azalus auxiliaris
lovaskatona, Asper esetéhez hasonlo csaladi és tarsadalmi hat-
térrel rendelkeztek. Olyan nem tul régen felemelkedett, egyre
inkabb romanizal6do elokeld csaladokbdl szarmazhattak, ame-
lyek bizonyos vagyont felhalmoztak mar, de a romai polgarjog
kivaltsagait még nem élvezték.

A késébbi, Kr. u. 2. szazad kozepére-végére keltezhetd
kocsisirokbdl is eldkeriiltek a helyi elit és a romai hadsereg
kapcsolatat mutato leletek, amely a hatarvidéken €16 és annak
katonai tarsadalmaba tagozodott torzs férfitagjai esetében nem
meglepd. A zsambeéki és az egyik sarszentmiklosi kocsisir in-
ventariuma kocsikra erdsitett beneficiarius szimbolumokat
is tartalmazott, amely a helytarté képviseletében eljaro, koz-
igazgatasi, ellendrzési funkciot bet6ltd, privilegizalt principalis
rangu katonak (beneficiarii, frumentarii, speculatores) jelvénye
volt. A kocsik tulajdonosai tehat halalukkor olyan rangban szol-
galhattak a hadseregben, amely feljogositotta dket a jelvény
hasznalatara. A rangjukhoz és beosztasukhoz sziikséges hivatali
kocsijuk — mint amilyet egy frumentarius sirmiumi sirsztéléjén
is abrazoltak —, csakugy, mint fegyverzetiik, sajat tulajdonuk
volt, amelyet a kereskedelembdl szereztek be, és csak a felero-
sitett hivatali jelvényben kiilonbozhettek a civilek altal hasznalt
kocsitipusoktdl. A temetéskor a kocsikrol leszedett jelvényeket
szemlatomast igyekeztek hasznalhatatlanna tenni, mivel a sar-
szentmikldsi kocsin a bronz jelvény tetejét s aljat letorték, a
zsambeéki vasbdl kovacsoltat pedig egyszertien félbehajtottak.

A vajtai kocsisir mellékleteihez szarnyas landzsa és szigony
is tartozott, amelyek az arisztokratikus életvitelhez hozzatarto-
76 vadaszat kellékei voltak. (Nem kizart az sem, hogy az egy-
kori auxiliaris fegyvereket tulajdonosuk késobb vadészatra is
hasznalta, és ezek a fegyverek a sirba mar vadaszfegyverek-
ként kertiltek.) Az elhunyt elokeldket siremlékeiken gyakran
vadaszat k6zben abrazoltak, amint Pannonia vadban kiilonosen
gazdag erdeiben kedvenc hataslovukon vadul vagtatva vadasz-
kutyajukkal nyulat, vadkant vagy szarvast iznek. A vadasz-
jelenetek szepulchralis jelentéssel birnak, hiszen a héroizalt
elhunyt a talvilag ,,6rok vadaszmezdin” is folytatni kivanta
e szamara oly kedves idotoltést. A vadaszat férfias szenvedé-
lye magyarazza, hogy az 6slakos eldkelok sirjaiban a talvilagi
¢lethez nélkiilozhetetlen, személyes targyai kozott elhelyezték
a temetkez¢Esi szertartas soran ledlt gazdagon felszerszamozott
hataslovat, és nem egy esetben diszes nyakorvvel vadaszku-
tyajat is. A provincialis elokelok hataslovainak vadaszatban
betoltott szerepét szemléletesen irja le Martialis a hispaniai
Licinianus kapcsan: ,,Erds lovadrdl (iz61 gyors, ravasz nyulat”
(ford. Balogh K.). A draga hataslo és a jol kiképzett vadasz-
kutya nagy értéket képviselt, és ugyanugy tulajdonosuk status-
szimbolumanak szamitott, mint kocsija és fegyverei.

Bar siremlékek, sirszobrok, viseleti targyak és korai polgar-
jogadomanyozasok alapjan egyre tobbet tudunk az eraviscusok
,hagyasszonyair6l”, a kocsit tartalmazé szepulchralis lelet-
egytittesekbol mégis feltinden hianyoznak a n6i identitast kife-
jezo6 mellékletek és a ndi hétkéznapok targyi kellékei. A kocsis
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temetkezésekbol eldkertilt nemspecifikus mellékletek ugyanis
minden esetben férfiakra utalnak. Ilyen leletek a hadseregben
vagy vadaszaton hasznalatos fegyverek, katonai felszerelési
targyak és jelvények, vagy a gazdagon felszerszamozott hatas-
lovak, amelyek alapjan bizonyosan férfiakhoz kothetdk tobbek
kozott a Varpalota-Inota 2. halom alatt és a budaorsi 126. sza-
mu godorben feltart, valamint a Kalozon, Sarszentmikldson,
Zsambékon és Vajtan talalt , kocsisirok”. Ennek ellenére nem
allithato teljes bizonyossaggal, hogy a tulvilagi utra kizarolag
férfiakat lattak el kocsival, azt azonban kijelenthetjiik, hogy az
esetek tobbségében ez tortént.

Kocsival a talvilagra

A sirok legjelentdsebb ¢€s legdragabb mellékletei azonban ma-
guk a — sokszor szobrokkal és bronzveretekkel gazdagon diszi-
tett - utazdkocsik voltak (7. kép), amelyeket altalaban mélyre
asott godrokbe helyeztek. A , kocsisirok” néhany bizonyithato
esetben (Varpalota-Inota, Kéloz, Erd) nemcsak egyetlen, ko-
csit tartalmazé g6dorbol alltak, hanem a hataslovak, a halot-
tak és a mellékletek szamara t6liik kisebb-nagyobb tavolsagra
tovabbi godroket is astak. A godrok Osszességét vagy magas
foldhalommal boritottak, vagy esetleg sirkertbe foglaltak, bar
az utdbbira még nem rendelkeziink egyértelmi régészeti bizo-
nyitékokkal.

A kocsik eltemetésének modja meglepden valtozatos képet
mutat, bar a hasonld kort és leldhelyti sirok kozott kimutatha-
tok bizonyos hasonlosagok. A legkorabbi ismert kocsit tartal-
maz6 temetkezésnek a Kr. u. 2. szazad els6 évizedeire kelte-
zett varpalota-inotai 2. halmot tartjuk, amelyet sok tekintetben
inkabb kivételes, mint altalanos kovetkeztetések levonasara
alkalmas temetkezésként értékelhetiink. Ezt a sir koraisa-
ga magyarazza, hiszen akkorra keltezhetd, amikor még nem
egységesiilt a ritus. A 2. halom kocsijat és fém mellékleteinek
tobbségét — egyeldre példa nélkiil 4116 modon — a halotti mag-
lyara helyezték, majd a kocsi deformalddott vas alkatrészeit
a teljességre nem torekedve Osszegyujtotték, és a halom alatt
egy hataslo tetemét tartalmazoé kisebb méreti godorbe erdltet-
ték. A kocsi az elokertlt, bizonyosan iiléshez tartozé kar- és
hattdmasz-vasalasok miatt nem a mezdgazdasagban hasznosi-
tott, hanem utazasra alkalmas jarmi volt. A kocsi diszitetlensé-
ge nem szdl ez ellen, mivel a legkorabbi utazokocsikra éppen
ez volt jellemzod, még Thrakiaban is. A provinciakban a kocsik
bronzveretekkel, szobrokkal vald diszitésének szokasa — kez-
detben masodlagosan felhasznalt butorveretekkel — csak a 2.
szazad els6 évtizedeiben kezd elterjedni.

Ugyancsak kivételes az aquincumi canabae egyik teme-
tdjében, a Bécsi ut 96/b alatt feltart kocsit tartalmazé godor,
amelyben egy olyan utazokocsi maradvanyai fekiidtek, ame-
lyet alkatrészeire bontottak, és a kiilonallo vasalasokat, lefe-
szegetett diszitményeket minden rend nélkiil dobaltak a kidsott
g0dor aljara. Ennek a szokatlan megoldasnak az okat abban
kereshetjiik, hogy a csalad a temetdben csak egy kisméretii
parcella felett rendelkezett, és a sziklas altalaj miatt sem volt
lehetdség egy kocsi méretének megfeleld, nagyobb és mély
g6dor asasara. A budadrsi vicus temetdjében talalt négykereki
kocsik azonos tipusa és eltemetésiik hasonld modja a koltséges
temetkezési szokas egy csaladon beliili rovid, mindossze né-



hany generacion keresztiil kimutathato apolasat
bizonyitjak. E rovid ido alatt a kocsik eltemeté-
si mddja valtozatlan maradt. A mély és sokszor
nagy alapteriileti godrok kiasasa utan azok al-
jéra eldszor a temetkezési szertartas soran leolt,
felszerszamozott kocsihizo lovakat helyezték el
feltiinben nagy gonddal. Bordaik kozott még ott
fekiidtek azoknak a landzsaknak a hegyei, ame-
lyekkel sirba dontotték Oket. Nyakukon vagy
mellettiik a fogatolasra hasznalt 6lomlemezek-
kel boritott, bronzveretes fa jarmot is elhelyez-
ték, hogy a halaluk utan ismét életre kelt lovak
mar a kocsi elé befogva utra készen alljanak.
Alovak tetemére boritottdk az utazdkocsikat,
amelyeket a godor méretéhez alkalmazkodva
mindig elemeikre bontottak vagy szétszedtek.
Mindegyik kocsi tengelyérdl leszerelték és kii-
16n helyezték a godorbe a vasabronccsal és agy-
karikakkal megerdsitett, kiillés kerekeket, hol
vizszintesen elfektetve, hol a godor falanak ta-
masztva. A 126. szamu sirban talalt konnyi épi-
tésti kétkerekli kocsit a felkotott kocsiszekrény-
nyel egyiitt fejjel lefelé boritottak a sirgodorbe.
Az ilés tamlait azonban eltavolitottak rdla, hogy a kocsi el-
férjen a szamara asott gddorben. A 162. szamu sir négykereki
kocsijat (2a-b. és 7. kép) azonban szerkezeti elemeire szedték.
A tengelyvégeket leflirészelték, de a kiilon elhelyezett elsd ten-
gely, a fejjel lefelé megtalalt hatso tengely a nyujtoval, a kocsi-
szekrény és a hattamlas iilés vasalasai és bronz diszitményei
eredeti Osszefiiggéseikben 6rzodtek meg.

Kiilonosen szerencsés a budakeszi kétkereki kocsi elteme-
tési mddja, mivel az a nagyméretii godorben ugy fért el, hogy
nem kellett szétbontani. A kocsit a godorben egyben, felkotott
szekrénnyel, szinte utra készen talaltuk meg 1999-ben. A faten-
gely azonban a godor fenekén fekiidt, ahova kevésbé a kiillok
kirohadéasa miatt, mint inkabb azok szandékos kitorése révén
kertilhetett, tigy, ahogy azt a 2008-ban feltart bulgariai Boriso-
vo négykerekii kocsija esetében is megfigyelték. A konnyi épi-
tésii kétkereki budakeszi kocsi vasalasai €s bronz diszitményei
eredeti Osszefiiggéseikben 0rzédtek meg. Ennek a koriilmény-
nek koszonhetden el lehetett késziteni a kocsi hiteles rekonst-
rukciojat, amely most a Magyar Nemzeti Muzeum allando ré-
gészeti kiallitasan lathatd. A budakeszi kocsi teljesen megfelel
a siremlékeken abrazolt, hasonlo tipusu kétkerekii kocsiknak.

Az Gt végén: Bacchus és az 6rok
aranykor

Asirba temetett kocsikat tulajdonosaik anyagi helyzetének
megfelelden gyakran és valtozatosan diszitették, bronzleme-
zekkel, veretekkel €s szobrokkal. Amennyiben a kocsikon figu-
ralis bronzdiszitést talalunk, akkor azok témait kozvetve vagy
kozvetlentil mindig a bacchikus mitoldgiai korbol meritették,
ami nem lehet véletlen egybeesés. JOl mutatja ezt a hat (jon-
nan elokertlt kocsi is, amelybdl harom bizonyosan, kettd nagy
valdszintséggel bacchikus diszitést, a hatodikon pedig figura-
lis diszitést nem alkalmaztak. A bacchikus kocsikra az egyik
leglatvanyosabb példa a Budakeszin feltart ,,luxuskategoriaju”

7. kép. A budadrsi 162. szamu sir négykerekii utazoékocsijanak rekonstrukcioja

utazdkocsi, amelyet a pannoniai kocsikra oly jellemzd egysé-
ges bacchikus mitologiaju diszitéssel lattak el (8. kép). Hozza
hasonld mindségli és teljességli diszitést csak a szomor-somo-
dorpusztai vagy a kozarmislenyi kocsikon talalunk. Az 1976-
ban eldkertiilt budakeszi kocsi ikertestvére a bulgariai Karano-
vo Dulgata mogila halomsirjaban ugyancsak 1976-ban feltart
kétkerekt utazokocsi. Eddig csak e két jarmiivet lattak el nagy
feliileten fémberakassal diszitett vaslemezekkel. Bar Bacchus
képmasat de facto nem éabrazoltak a budakeszi kocsin, diszi-
tési programjanak szimbdlumrendszerében az istenség mégis
mindenhol jelen van, a koszoruk repkényében, a hattér fémbe-
rakassal hangsulyozott tilaradd novényi ornamentikajaban és
a parduc szelidségében. Kiséretének tagjai, a ledér bacchansn6
vagy az élet igazsagait ismer6 bolcs Szilénosz és a vérszom-
jas vadallatbdl az istenség altal kezes haziallatta valtoztatott
nagymacska ugyancsak feltételezi Bacchus szoros kozelségét.
A budakeszi kocsiban valdsziniileg Bacchusnak az utazdkocsi-
jat kivantak megjeleniteni, amely magyarazna az istenség ab-
razolasanak a hianyat is.

Korabban ugy gondoltak, hogy e kocsik csak a temetkezés
céljara, halotti kocsiként késziiltek, olyan elhunytak szamara,
akiket halhatatlannak, tehat istennek tekintettek. A sirokbol el6-
keriilt kocsikat ezért Gigy rekonstrualtak, mint az istenek kocsi-
jait, a thensdkat, harmszogl oromzattal és istenszobrokkal. Ezt
a véleményt tovabbfejlesztve késébb kapcsolatot feltételeztek
a halal felett aratott gy6zelem és Bacchus indiai triumphusa ké-
z6tt, amelynek megjelenitését diszitésként alkalmaztédk volna a
temetkezési kocsikon. Am a kocsik, koztiik a budakeszi kocsi
elhasznalt, kopott alkatrészei és hianyzo diszitményei mind a
kocsik eltemetés eldtti hosszil hasznalatat bizonyitjak. A pusz-
tan temetkezési kocsiként vald értelmezés lehetoségét ezért bi-
zonyosan kizarhatjuk. Hogyan értelmezhetok tehat a pannoniai
elit temetkezéseibol eldkeriilé bacchikus kocsik diszitményei?
Valdban csak a tulvilagi 6romokre és a halal felett triumfalo is-
tenségre utalnak, vagy a kocsik mindennapi hasznalataval kap-
csolatban is volt mondanivaldjuk? A kocsik bacchikus témaja

85



Tanulmanyok

8. kép. A boles Papposzilénosz fémberakéasos vaslemezre
erdsitett diszitobiisztje a budakeszi kocsi hatoldalarol

diszitményeinek eddigi értelmezési kisérleteit az vitte tévutra,
hogy a kocsik diszitményeit kizarolag a kocsit megvasarold és
hasznald, majd eltemetd csalad szempontjabol és hasznalati
helyének kulturalis milidjébodl probaltak magyarazni, figyel-
men kiviil hagyva azt a tényt, hogy a kocsik képi programjat
nem a késdbbi hasznaldi allitottak dssze, €s a kocsik egy része,
kiilonosen a legdiszesebbek tavol, mas kulturalis kozegben ké-
sziilt (a budakeszi kocsi diszitdelemei példaul a galliai-germa-
niai provincidkban). A tisztan bacchikus diszitésii kocsik értel-
mezéseében tehat hatarozottan el kell kiilonitentink két szintet:
az elso esetében a kocsik diszitOprogramjat 6sszeallitd mester
szandékabol és koncepcidjabol kell kiindulnunk, mig a maso-
dik szinten a bacchikus kocsit temetkezésre is hasznalo dslakos
csaladok bacchikus diszitéshez fliz6d6 sajatos, talvilagi vonat-
kozasokkal is gazdagitott hitvilagabol.

A kocsikat elsdsorban funkcidjuknak megfelelden minden-
napi hasznalatra, utazasra készitették, épp ezért valdsziniitlen,
hogy a képprogram barmiféle mély kultikus vagy kézvetleniil
talvilagra utald jelentést hordozna. A programot Osszeallitd
személynek a célja nem lehetett mas, mint bacchikus alakok
és szimbolumok felhasznalasaval megidézni az istenséget, az
altala képviselt aranykor idilljét. Annak a kortilménynek, hogy
egységesen Bacchusra utald szimbdlumokkal és mitologiai
alakokkal éppen egy utazdkocsit diszitettek, a kocsi minden-
napi hasznalataval kapcsolatos tobbletjelentést is tulajdonitha-
tunk. Ebben elsdsorban Bacchusnak mint ,,érkez6 istenségnek”
volt szerepe, aki utjain a hajo mellett gyakran maga is kocsin
utazott. A bacchikus kompoziciot tovabbi jelentéstartalommal
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csak azok a csaladok gazdagitottak, amelyek temet-
kezéseikbe szandékosan bacchikus témakkal diszitett
utazdkocsikat helyeztek.

A kocsisirok leletei alapjan megkisérelhetjiik a csa-
szarkori eraviscus elit talvilagrol alkotott képének a
rekonstrukcidjat. Ez a kép azonban — forrasok hijan
— csak kozvetett, régészeti adatokbdl allhat 6ssze, ami
természetszerlien magaban hordozza a bizonytalan-
sagot.

Akeltak s igy az eraviscus elit tagjai valoszini-
leg hittek a halal utani 1étben, amely szerint a halott
folytatja f6ldi életét a talvilagon. Kedves hasznalati
targyaira tehat sziiksége van ott is, ezért azokat épen
helyezik a sirba. A tulvilagon nemcsak a halott, hanem
a temetkezési szertartas soran ledlt lovak és kutyak is
¢letre kelnek. A szétszedett vagy hianyosan sirba tett
kocsik alkatrészei pedig ujra Osszeallnak, és ismét
hasznalhatok lesznek. A kocsik sirba helyezésének
szokasa arra utal, hogy a talvilagi utazas hite az Os-
lakossag korében tovabbélt a romai korban is. Ameny-
nyiben elfogadjuk a kocsik tulvilagi utazassal kapcso-
latos szerepét (tudniillik az elhunyt a sirbol elutazott),
akkor a talvilagi élet szinterét bizonyosan nem, vagy
legalabbis véglegesen nem a sirban képzelték el, hanem a kelta
hitvilagnak megfelelden a foldnek egy nagyon tavoli pontjan.
Ezzel magyarazhato az a tény is, hogy a késobbi kocsisirok-
bdl hidnyoznak vagy nem jellemzoek az étel- és italmelléklet
adasaval kapcsolatos targyak (kivétel a varpalota-inotai sir),
amelyek szoros kapcsolatban vannak a halott sirjaban ,,él6
holttestként” valé tovabbélésének képzetével. Ez azt is jelent-
heti, hogy a halott a talvilagon hozzéjut minden sziikséges fol-
di johoz, koztiik az ételhez és italhoz. A kocsisirok mellékletei
kozott inkabb a mindennapi élet egyéb dromeivel kapesolatos
targyi mellékletek dominalnak, amelyek hatarozottan pozitiv
tulvilagszemléletet tiikroznek. A kocsisirokbol ismert fiirdo-
készletek és a mindennapi tisztalkodas eszkozei a firddzés, a
vadaszfegyverek pedig a vadaszat 6romeinek a kellékei, ame-
lyekben az elhunytnak a tulvildgon hitiik szerint bizonyara
része lesz. Mindez a kelta talvilaghit egyik helyszinét idézi,
amely a halottak orszagat elysiumi tajként képzelte el, ahol a
férfiak és a ndk sziintelen boldogsagban élnek, az erdok vad-
ban gazdagok, ¢és orok aranykor uralkodik. Ez az a pont tehat,
ahol a keltak egyik tulvilagképe talalkozott a Bacchus altal ki-
nalt, aranykort és 6rok boldogsagot nytjto tulvilaggal.

Az elhunytak még életiikben bacchikus diszitésti kocsikat
tartottak, amelyekkel halaluk utan a talvilagra vezetd utat ki-
vantak megtenni. A hosszu Ut utolsé allomasaként pedig e ko-
csival csatlakoztak a minden titokzatos dolgon, s igy a halél
felett is gydzedelmeskedd istenség, Bacchus mitikus tinnepi
menetéhez (9. kép).
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